
UBER DAS 



VERHALTNISS 
ZWISCHEN DEN 
XENOPHONTISCH 
EN UND DEN... 

Sigurd Ribbing 




DigmzM by Google 



Digiiizcd by Google 



Digitized t>y Google 



UPS AU ttafenhcht !!i-Hi!i,:,.r!inne 



lieber das Verhalte 

zwischen 

den Xenophontischejf und den Platonischelf Berichten 
über die Persönlichkeit und die Lehre des Sociales; 

eine Darstellung der Hauptkunde der Socratischen 
Lehre. 



De. SIliUKü RIBBING, 

htflMr der Fhiluopliio u 1.1 UkV. DlIxMIU in [Ipuln. 



Upssiln Unimmitets Ärsskrift 18J0. 
Philoaophi, SphUtrelonskap och Historiska Votcnsknper. III, 



Heber das Yerhällniss 

mischu 

den XcaaphontLschen und den Platonischen Berichten 
über die Persönlichkeit und die Leb des krales; 

zugleich 

eine Darstellung der Hauptpunkte der kratischen Leb. 

Dr. Sigurd HiWiing. 

K.,n mau noch über einen solchen Gegenstand schreiben, nie über 
den durch obensieh enden Titel angegebenen? Ist nicht Socrates 
Überhaupt eine der bekanntesten Gestalten in der Geschichte? Und 
wenn dem so ist, wozu braucht man neue Revisionen über die Quellen 
unserer Erkenntniss seiner Person oder seiner Lehre? Dergleichen 
Fragen würden dem Verfasser dieses Aufsatzes nicht unerwartet vor- 
kommen. Und doch bildet schon ein nur Süchtiger Blick auf die 
Darstellungen des Socratisuius, noch mehr aber bilden genauere Sta- 
dien derselben einen hinlänglichen Grund, um die durch jone fragen 
sich kund gebende Ansicht nicht als so ganz selbstverständlich oder 
uu zweifelhaft richtig anzusehen. Auch mit den Geschicken des So- 
crates in der Geschichte der Wissenschaft hat es eine eigene Be- 
wandtniss. Zwar darüber sind Alle, — wenigstens bis auf Hegel, — 
einig gewesen, dass Soc rotes als Mensch und Lehrer, und was wir hier 
wenigstens in Bezug anf Alle, denen die Philosophie werth gewesen, 
bemerken wollen, auch als Lehrer der eben genannten Wissenschaft; 
ein grosser und bewunderungswürdiger Mann gewesen: ist doch die ganze 
ihm nächstfolgende griechische Philosophie "die Somatische" ge- 
nannt worden und pflegt man ja, noch in unseren Tagen, meistens mit 
dem Socrates eine neue Periode der eben angeführten Philosophie be- 
ginnen zu lassen. Desto mehr verschieden, ja entgegengesetzt, zeigen 
sich dagegen die Ansiebten, sobald ea sich darum handelt, durch 
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Darlegung der Snrr.iii«:!ii.ii Li-lire aii/.iincljcii , wnrin die GrJisse der- 
selben eigentlich besiehe, und — wir fügen hinzu, — wenigsten! inso- 
fern man die Darstellung lies Xonoption als Erkenntnissnuelle haupt- 
sächlich oder atissrli;io«-lii i li ^liMim-ht li.it, desto grösser zeigt sich 
das Missverhältniss /iv-isnion der. slU/'iidii?^ \' i;r;ii l) ern Ilgen die Grösse 
des Mannes und seiner Lehre betreffend und den inagoren Sätzen, 
welche mau als Ausbeute aus dem Xenophon bekommen und als 
den Inhalt der genannten Lehre hat ausgeben wollen. Und dies, eben 
Gesagte, gilt nicht mir i'ilt..'i.ni lli-iiiiiii^i-.qiheii , etwa denen, die vor 
Kchleiermachor's und Brandis" Aufsätzen über den Socrates 
geschrieben; dasselbe zeigt sich meistens noch bis in die letzte Zeit, 
wozu sich dann, unter solchen ViThiltnissen ninlit unerwartet, in un- 
sern Tagen sehr bestimmte Einwendungen gegen die vorausgesetzte 
Grösse selbst gesellt haben. — Dergleichen aber leitet den Gedanken 
ganz natürlich auf diu Krkt iinliii.-'iiitillen zurück. 

Socrates selbst hat, wie bekannt, nicht eine geschriebene Zeile 
hinterlassen. Die einzigen geschriebeneu Nachrichten aus erster Ilund, 
die wir besitze», sind die von Xenophon und Plato, beide seine 
persönlichen Schüler. Schon bei diesen aber tritt das oben berührte 
Vcrhältniss in Beziehung auf die Socratischo Lehre und auf das, 
worin der eigentliche Kern und der wesentliche Werth derselben be- 
stehe, hervor. Xenophon ist von der wärmsten Bewunderung für 
seinen Lehrer erfüllt, während seine Darstellung der Somatischen 
Lehren — um hier nur das Allgemeine des Verhältnisses dieser 711 der 
Philosophie zu erwähnen — uns die eingeschränktesten Ansichten und 
Vorurthcile mittheilt in Bezug auf Alles, was eigentliche Wissenschaft 
heisst und noch mehr in Bezug auf Philosophie und Philosophen, — 
iin Allgemeinen sobald os in Präge kommt, die Grenzen einer dürf- 
tigen Theorie für die gewöhnlichsten Fälle des practischen Lebens zu 
überschreiten. Welche Rolle dagegen Socrates bei J'lato spielt, 
ist bekannt. Mit der ganzen Kunst seiner Meisterhand hat dieser 
seinem Lehrer ein Lob gewidmet, das, was den Adel und die Erha- 
benheit betrifft, seines Gleichen zu Euchen hat. Aber nicht allein mit 
Worten hat er seinen Lehrer verherrlicht, anch mit der That ist es 
geschehen. Es ist nämlich bekannt, dass Plato, nur mit sehr wenigen 
Ausnahmen, die Darstellung seiner ganzen Philosophie in den Mund 
des Socrates gelegt hat. Ein solches Verhältniss scheint aber ganz 
natürlich auf eine principielle Uebereiustiiuiuung zwischen den An- 
sichten des Lehrers und des Schülers hinzudeuten. Ja, es wäre wohl 
ein sehr uügesuchter Schluss, der sich hieraus ziehen Hesse, dass So- 
crates selbzt Philosoph gewesen und dass die Platonische Philosophie 



DigitizGd by Google 



SocmtUche Studien L 



in irgend einer Art eine Entwickelung oder Bearbeitung der seinigen 
sei, — wobei -ta gleicher Zeil eingeräumt «erden inuss, dass dieses Ver- 
häituiss allerdings dos Benutzen des Plato als Erkenntnisse eile für 
den Socratismus und die Möglichkeit, dabei das einem jeden von Bei- 
den Angehörige zu unterscheiden, wesentlich erschwert. Neben den 
beiden genannten Berichterstattern können allerdings die, verhaltnias- 
lüässig innigen und meistens sehr ins Allgemeine gehaltenen Aeusscr- 
uugen des Aristoteles über Socrates und dessen Lehren als ge- 
schichtliche Erkenntniss quellen erwähnt werden, wo nur in diesen 
Aeusserungen die geschichtlich Somatische Lehre von der durch So- 
crates' Mund dargestellten Platonischen unterschieden werden kann 
und von Aristoteles selbst unterschieden wird: Aeusserungen von 
griisstem Wertho als Normen für die Beurthoilung des geschichtlich 
Somatischen Gehaltes mancher Darstellung besonders bei l'lato, in- 
sofern sie wenigstens diu Probleme, mit denen sich Socratea be- 
schäftigte, so wie auch die allgemeine Art, diese zu fassen, augeben 
oder andeuten. Von dem, was dagegen die bestimmtere Weise der Socra- 
tluben Losung derselben betrifft, ist bei Aristoteles nur wenig 

Mit dem hervorstehenden Alange] an Sinn für geschichtliche Critik, 
der dein spätem Altertlium eigen ist, kann man hei dessen Schriftstellern 
allerdings nichts besonderes für die Entscheidung des Verhältnisses zwi- 
schen den beiden angeführten Ilaupthericlitcu über die Somatische Lehre 
erwarten, auch nicht viel Gewicht auf ihre Weise legen, beide bei Dar- 
stellungen des Socratismus zu benutzen. Doch darf nicht unbeachtet blei- 
ben, dass man dabei ebenso wohl den l'lato, als den Xenophon citirt 
titui iIl'jl Kr.itoreii uttci- den fcjacratüi.'rn ir.ir/i:j;ä'...ü.jL' als Erkenntniss quelle 
erwähnt findet'). — In der neuem Zeit war es Drücker, der dage- 
gen den absoluten Vorzug des Xenophon oder seine Schriften als die 
einzig zuverlässigen Urkunden in Bezug auf Socrates 1 Lehre pro- 
clamirte. Brückers Gründe sind; dass Xenophon seine Dildung 
allein von Socrates erhalten, wogegen Plato einen Syncretismus von 
vielen Lehren in Socrates' Mund gelegt habe; warum Plato nur da 
zu brauchen sei, wo er mit dem Xenophon ubereinstimme 2 ). Diese, 
von Brüoker ganz kurz dargestellten Gründe fand man so erschöp- 
fend, dass es für hinreichend gehalten wurde, das durch dieselbon in 
Beziehung auf Xenophon und Plato "gründlich Anerkannte und 
Dargethane" nur zu citirenS); oder man bat die angeführten Gründe 

*) SoCIcero QwhH. Aiaä.l,l; SaitmEmpiricu» Ado. lleOum, VII, B ■qq. 
•) Brucksroi Krtn-Ca ctüla jUibi. Upiix UDCCXI.il T. I. PJ >. 528. 538, 560. 
'} So Tiodem.nn öriif der ipiiulaliv/a PMIm. Marburg 1791, B II. S. «. 
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vielfach wiederholt und varürt, upd so ist man endlich so weit ge- 
kommen, dass Xenophons Darstellung "fast allgemein als die reine 
und sichere Quelle anerkannt ist", ') — womit die Sache abgemacht 
ist. Hierbei macht es Übrigens natürlich keinen Unterschied, wenn z. 
B. Meiners, — wie schon Brücker angewiesen, — den Plato mit- 
nehmen will, nämlich wo dieser mit dem Xenophon übereinstimmt 1 ) 
i. h. da, wo man die Platonische Darstellung nicht braucht oder 
ans ihr etwas schöpft, was m&n schon aus der Xenopon tischen 
kennt. — Für Müuner der Aufklärung, die seihst in halbem Evdn;- 
monismus steckten und der s. g. Popularpbilosophie zugethan waren, 
auch wenn sie von Kants practischer Philosophie nicht ganz unbe- 
rührt geblieben waren, log übrigens in dein Gehalte der Xenopbonti- 
schen Darstellung kein Hinderniss, dem Socrates die grösste, aus- 
uahmlosesto Bewunderung zu zollen. Eben mit dem evdfljmonis tischen 
Zuge, der diese Darstellung durchgeht, eben wenn oder weil So- 
crales "als den stärksten Beweggrund zur Tugend die Glückseligkeit 
setzte", habe er "das schone, von den Sophisten zerrissene Band zwi- 
schen Tugend und Glückseligkeit, diesen zwei himmlischen Schwestern, 
wieder geknüpft"; "mit solchen Grundsätzen sei es leicht die gemeinen 
aber falschen Begriffe von Gütern und Uebelu zu berichtigen", und 
wenn am Socratismus in dieser Rücksicht etwas auszusetzen wäre, so 
läge das in des Xeno phobischen Socrates' allzu strengem ethischen 
Rigorismus^). Wenn, wiederum, Socrates nichts wusste, als eben 
dies, dass er nicht* wisse; wenn er "Alles für die Welt aber Nichts 
für die Schule war", keine Systeme weder studirt noch gegründet; so 
sei das nur ein Lob mehr für ihn: so viel allgemeiner würde, für An- 
dere, dadurch der Nutzen und grösser die unmittelbare Gewissheit 
seiner Lehre, so viel deutlicher zeigte sich seine eigene Bescheidenheit 
und desto grösseren Spielraum habe er so der göttlichen Eingebung 
gewihrft). — Aber auch bei vielen neueren Schriftstellern, besnnders 
bei solchen, denen die Philosophie nicht eigentlich lianptsache war, 
die sich aber doch mit dem Socratismus als etwas Populärem und 
Einfachem beschäftigten , ist die so eben angeführte Betrachtungsweise 
des Socratismus wieder in Aufnahme gekommen. Fast scheint es 

') OtsA. da ünfrvagi, JVr[yo>iji *- Vttfaüi dir BfwiiicAiT/Un in gWmtw- 
land u„d Rav, . r.mn e o IL S. 120 Sola — 421. 

1 Meid» G„rh. d. Klhii. GStliugsn 1800. I S. 86. BS, 9*, 99. 

*) Delbrück, Sotrata, Kilo IBIS. 5.4, 11-12. 23, 31; Stil, dl In I.e. S.T», 
io aueb Hltnaai OdtMcWt und %n™ der Kaamidien Philwphie, Heiätl- 
b,,g 1839, t 8.236,252,353. 




! das eigentliche 
ancb eine pcsi- 
liese (ob durch 
in der Behaup- 
iechen den Be- 
noh die Ahnung 

licht begte ood 




•) Hinn*mi I. c. 8. 238. 2«, 245. 252. 266. 
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fetten Darstellung der Soerstischen Lehre — wie ja zu erwarten war 
— nichts eigentlich Philosophisches oder nur Tiersinniges findet'), so, 
schlicht er zurück, sei Xenophon, eben weil dem so ist, und mit 
seiner unleugbaren Wahrheitsliebe, der geeigneteste um, nie ein treuer 
Spiegel, gerade nur das und soviel wiederzugeben, als er empfangen 
habe-). Und dazu komme noch — Tenneiuan n ist selbst ein wenig 
verwundert über "die SimpUcitlt" des Berichtes der Lehre, mit der 
ausserordentlichen Persönlichkeit des Socrates verglichen — dio 
Schwierigkeit, aus den Platonischen Schriften acht Somatisches vom 
Platonischen zu unterscheiden 3) : was für Tennemann ein hinläng- 
licher Grand ist, dieselben bei Darstellung der Somatischen Lehre 
ganl bei Seite zu setzen (er hat sie kein einziges mal citirt). Ks ist die- 
ser Cirfcel in Beziehung auf Xenophon und dieser Sohluss von der 
Schwierigkeit auf die Unbra Heilbarkeit dea Plato, die nach Ten Be- 
mann die Favorit formen geworden sind für die Argumentationen zu 
Gunsten des Erstgenannten -l). — Was nun dio moralische Lehre des 
Socrates angehe, so sei sie ein gemischtes Product — das ist der 
mehr prosaische Name für "das Manil d>>r himmlischen Schwester", — 
wobei aus Socrates' unbestimmten Aensserungen nicht zu entschei- 
den sei, ob die Tugend oder das Wohlbefinden der Ubergeordnete Be- 
griff sei und die leitenden Grundsätze zu einem evdajmonisüschen und 
einem rein practischen .System eben so gut passen. Diese unerwartete 
Unlauterkeit der Lehre eines Mannes, der doch nach rein sittlichen 
Maximen handelte, sei doch zu erklären: aus mangelndem klaren Be- 
wasstseio bei Socrates, sowebl über die sirengeren Forderungen ei- 
ues Moral Systems, als über seine eigenen Motive 6), wozu endlich 
komme, dass eine solche Vermischung oder Zweideutigkeit einem 
Manne wie Socrates, der nichts so eifrig wünschte, als Sittlichkeit 
unter seinen Zeitgenossen zu verbreiten, als ein sehr gut geeignetes Mittel 
zur Beförderung dieses Zweckes erscheinen würde"). — Dies letzte ist, 
beiläufig bemerkt, so plausibel erschienen, dass z. B. ein jüngerer Ge- 
lehrte, uan Limburg-Brouwer eben darin den eigentlichen Cha- 
racler der Socratiscb.cn Lehre setzt; um die Sophiilen practisch zu 
wiederlegcn, seinem depravirten Zeitalter zeigen zu können, dass grös- 
sere sinnliche Glückseligkeit aus Gehorsam fllr die Gesetze, als aus 
Befolgung der niedrigeren Begierden folge und auf diese Weise mit 
evdamion istischen und von unserem Standpuncte aus gar nicht sittli- 

1 L. c. S. 12. Bl. 78 ') L. c S. S3, 68. >) L. c S. 83. 

') ShA. . B. Stlodlln 1. c S. 101-102; Harn. an I. e S. 849, 
1 L. t 8. iS-bt. Rt-M. ') T,. c. S. 49- M. 
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dien Gründen die alte» Sitten wiederherstellen '). — Alles gesagten 
ungeachtet, fahrt Tennemann fort, und obwohl die plastische So- 
matische Lehre, an und für sich betrachtet, keine Stelle in der Ge- 
schichte der Philosophie verdiene, — oder, wie es bei Anderen heisst, 
obwohl die Verschiedenheit des Socrates von J«i Sophitlen eigent- 
lich nur in der Persönlichkeit dea Eistge nannten liege, 1 ) — bilde 
Socrates doch den Anfang einer neuen Periode in der Geschichte 
der Philosophie, insofern er, im Menschen und seineu) moralischen 
Verhalten, der Wissenschaft einen neuen Gegenstand gegeben nnd 
überdies das BcdiitlHi- einer scInL-lnn 1 :! Untersuchung Uber den 
Grund und die Quelle aller Erkenntnis« lebendiger machte'). — Frei- 
lich finden sich beide Verdienste schon bei deu Sophisten I 

üben dies, dass Socrates, noch Xenophons Darstellung, gar 
kein Philosoph werde und doch der griechischen Philosophie nach ihm 
ein ganz anderer C ha racter, als der der vorhergehenden, eigen eci, ohne 
dass für diesen neuen Anfang ein anderer geschichtlicher Ausgangs- 
punet, als eben der Sncratisnius , aufgezeigt werden könne: eben dies 
bildet für Seh le ie rmacher die Veranlagung zu der unabweislicheu 
PorderUDg, Socrates müsse mehr gewesen und mehr müsse hinter 
seinen Reden gewesen, als Xenophon uns wiedergebe*). Einen an- 
deren Umstand — nachdem auch Dissen überdies unzweideutig ge- 
zeigt hatte, dass sobald man in die Details des Gedankenganges und 
der Argumentation der Xenophon tischen Darstellungen eingehe, von 
keiner Neben ein anderste llung der Tugend und der Glückseligkeit, 
geschweige denn von einer Alleinherrschaft der Tugend bei Xeno- 
phon zu reden sei, sondern dass die von Xenophon dargestellte 
Somatische Moral philosop hie reiner, obgleich in der Ausführung in- 
conseqnenter Evdmmomsmus sei'') — einen anderen Umstand, der zu 
demselben Resultate führe, findet Sch lei erui ache r in dem Missver- 
hältnis5B zwischen der enthusiastischen Aufnahme der Somatischen 
Reden and dem Gehalte, innerhalb dessen diese sich bei Xenophon 
bewegen, was von Sch I eie rmacher sehr treffend und geistreich 
ausgeführt ist. Für Xenophon enthalte der angeführte Umstand 
übrigens nichts Herabsetzendes, denn kein Verstündiger erzähle An- 
deres, als was er verstehe, und das wissen wir, sagt Schleierma- 

'| Apohgia SncraÜi cwilra JM.n" i-f Jii'i'u ialn«i«w«i CioningE 1838. S. SO, 
65-67, <jj. H.rm.nn L e. S 232. 2S7 ff. 

>) Tonern. nn L c. S. 4. 73. SO. 

•) U,b,r den WMh du &*rgfc, ab Phäewpha. S. Ü89 ff., 294- 6 
•) Dt pUlcHfkta «uro« im XmepktntU d. Smt, Iraftta. Got- 

Liagffl HDCCCXIf. 
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ten soli, worin Xouophon und Plato übereinstimmen, man doch 
Dicht umgekehrt nie nicht Somatisch Alias das müsse beseitigen wol- 
len, was sich ausschliesslich bei einem von beiden, namentlich bei 
Plato finde; man taure da Gefahr, vielleicht eben das Wichtigere 
einüubüssen l). — Was dagegen die philosophische Bedeutung des So- 
crates oder de« Inhalt «einer Lehre betrifft, bleibt keiner von den 
beiden Gelehrten, wie Schleiermacher, bei dein nur Formellen der 
Begriffibildmig und des Begriffes des Wissens stehen. Allerdings setzt 
Rittor in dem Genannten das llouplintresse des Socrates 1 ); be- 
trachtet doch daneben auch besonders die KinMiiinirig einer allgemeinen 
teleologischen Weltanschauung als einen wesentlichen Zug des Socra- 
tismusü). In Ubereinstiinmun;; hiermit sieht er die altert Ii iini liehe 
Religiosität ala das Hauptmotiv bei den ethischen Lehren des So- 
crates an, ohne dass dieser bei der Ausführung derselben weiter ge- 
gangen Ware ala auf gegebene, menschliche und göttliche Gesetzte, 
als das Gute hinzuweisen'). Brandis dagegen findet das erste wis- 
senschaftliche Ziel des Socrates als ein ethisches oder von ethischen 
Interessen hervorgegangenes; in dein Bestreben, durch Kachweisen ei- 
nes allgemeingültigen Wissens von den sittlichen Werth bestimm un- 
gen die Unerschütterlichkeit und UnverSusserlichkeit derselben zu si- 
chern und die Auf rk.'iinnKL: ilii'si's Clianicir'rs d-.rsclben so wie auch 
den der Selbstbestimmung und des .-.'Ibstbuw'usstttius als uotliwendige 
Merkmals wahrer Sittlichkeit hervor zu rufen. Auf diese Weise und 
zunächst aus ethischem Interesse und in ethischer Anwendung würde 
nun zugleich auch der Üegriff des Wissens von Socrates entwickelt 
und damit zugleich der Grund aller spateren Dialcclik und des Syste- 
ines der Wissenschaft von ihm gelegt '). Das sittliche Wissen aber — 
und darauf legt Brandis besonderes Gewicht — könne unmöglich nur 
das empirische oder das der ue^vbi'iiei; 0';.ji>,:U- sein, es müsse noth- 

nem höheren, über diu lii-lilirunu \y.nnj- Ii. go-ridi'in Gelitte angehöriges, 
in sich absolut sicheres Wissen des Goten sein, welches die sittliche 
That zer unausbleiblichen Folge habe«): was Brandis theils aus den 
Ungereimtheiten, die im entgegengesetzten Falle die Somatische An- 
sicht vom Verhältnisse zwischen Wissen und Wollen in sich schliessen 
würde, theils aus Andeutungen bei Xenophon, theils und besonders 
aus frühern Platonischen Dialogen zu zeigen bemüht ist 7 ). 

') <foM<0i-iM 5. III. 'I L s. S. II. 50, 53. ') L. c. S. 6t ff. 

') L 1. S. 39. 71, T5, 80-81. ') Grtth. d. gr -rem. J'h S. 33, 43. 

1L.eS. «; Bnndlhltm S. 134, 

1 Glich, d. S r.-rta. PUL S. 43; Grundlinien 3. 131. 137 ff. 
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•) Sitb. ]. c. S. 44, 45, 70. 71. ') S. L B. 1. c S. 53, IM. 

•) L c. S. 70. 74 ') 1-. t S. 117, 120. 
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Ruhm des Socratea in Rücksicht auf die Sopliitten ausmacht, — 
steckt das Zweideutige. Diera Allgemeine, — somit Wahre und Gute 

— sei allerdings von Socrates als Zweck gesetzt, aber in der Weise 

— die Mornlilät führe dergleichen mit eich, — daas es, eben als All- 
gemeines, gegen alle und jede Art und Weise der näheren Determina- 
tion sei, damit auch jeder Realisation entgegengesetzt. Und dieses 
Besondere, gegen welches das Allgemeine gekehrt sei, sind nach He- 
gel nicht nur, wie man glauben konnte, etwa die zufälligen Zwecke 
oder die sinnlichen Begierden (das von den SophUlen aufgestellte Prin- 
eip); nicht nur die griechische Religion, die er auflöste und statt deren 
Götter er einen neuen stellte, >) — dies wäre wenigstens insofern noch 
verzeilich, als man an die Mangelhaftigkeit dieser Religion denken 
konnte; — es «ei — dieses Besondere — noch dazu auch das, was 
Hegel selbst eben als Grundpfeiler des sittlichen Lebens und des 
.Staats ansieht: die Fainilienbande, welche er auflöste indem er den 
Kindern Verachtung für ihre Kitern einflOoM 1 }, Kurz, Socrates 
tritt gegen die Religion, dio Sittlichkeit und das Rechte auf, deren 
Grundsätze er schwankend machte und auflöste, — oder, wenn er 
sittliche Gebote, Pflichten gelten liess, so stütze er diese auf relative 
und als relativ erwiesene Gründe (Massigkeit z. B. weil Unmässigkeit 
die Gesundheit untergrabe 3 !) — und verwirrte so das sittliche Bc- 
wusstsein seiner Mitbürger und trat dem sittlichen Geiste seines Vol- 
kes entgegen, repräsentirte das einbrechende Verderben seines Vater- 
landes, welches aus der ihm von Socrates zugefügten Verletzung 
sich nicht wiedererholt hahe J ). Und dieses Negative — die Auflösung 
und Verwirrung — wäre bei Socrates die Hauptsache 5 ). Oder, 
genauer aufgedrückt, Socrates lehrte allerdings eine Art der näheren 
Determination und die Verwircli Illing des ai^ejneineii Guten: nämlich die 
durch die Willkühr des Subjects, — statt der religiösen und sittlichen 6 ), 

— denn selbst sein Gewissen wäre nicht rechter Art: es wate lein, 
nicht das "privilegiirte Gewiesen" des Gerichts und des ganzen Vol- 
kes'). Beides, sowohl das angerührte Negative, als das, — eben ge- 
nannte Positive, — was in die fi:dlo «i s Aul'^hjUnen von Socrates 
gesetzt wurde, hat Hegel nicht allein durch allgemeine Sätze und 
Haisonnemenls , sondfri) ii:ii h durdi umtläulige Analysen einzelner Aeua- 
serungen und Handlungen des Socrates zu zeigen gesucht"), denen 

■) L. t 3. 107, 112. ') J,. c S. 110, III, 112. % L t. S. 91. 

■) L. t S. 67. 80. 83. 84. 83. 101, 103, 112, IIB. 

11.18. er. GD. 1 L. •. S. 73, Ii. 89. 93, 106. 

1L.cS. 115-11«! rergl. PSiU,. da i!«*n. litrlip 1633 f. 13a. 

') Omca d. lila IL B. 103 ff. 
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□och geschieht Meli unbewiesene "Vermuthungen" Uber Soc ra tes Ver- 
halten l) und endlich auf freier Hand gemachte Facla zugefügt sind 
(Alcibiades und Kritias seien die grßssten Lieblinge des Soc rat es 
gewesen*!), um das Gesagte noch weiter zu erharten. — Um an diesem 
geringfügigen Ende des viel ver.'iiiirkcnJcii Anfanges nicht gani irre 
zu werden, rauss rann immer die besondere Bedeutung, welche "der 
MnralitHt" bei Hegel zuerkannt wird, im Gedächtnisse behalten. Es 
bildet nach ihm nämlich diu Moralität die Antitliesis des Rechls und 
fällt noch so wenig mit der Silllicjikrii znMiiiimeii , dass Heuchelei und 
Egoismus von jener Ausflüsse sind'). In der That, der Sache nach 
und sobald man sich vorn Namen nichL verleiten hisst, ist die Uegcl- 
sebe HoralitSt das, was man gewöhnlich Character-Unbiegsamkeit 
in rein formeller Hinsicht, ihren practischen Folgen nach betrachtet, 
oder, bei etwas weiterer Entwicklung, Fanatismus in practischer Be- 
ziehung nennt. Man MpIIi eim-n :l! lirfrii-in-Ti , sitiiii lien oder rechtlichen 
Grundsatz in abstracto gefnsst als Zweck für sich auf. Weit ich aber 
von der Grösse und der Vortrefflichheit des von mir festgesetzen Ma- 
limes, ton der, eben durch das an sich Sittliche dieses Maxime* Be _ 
sch einigten, absoluten Itrivehtiuiiiii: aviw.a* Willens denselben zu verwirk- 
lichen eingenommen, in den gegebenen concreten Verhältnissen and in 
anderer Menschen 1 Imidlun-isn In mvii'l w:n eine Sjuir des Guten und 
Vernünftigen entdecken oder anerkennen kann oder will, daher alles 
Bestehende, mit nuim-r Aluirht zusammen gehalten, als gleichgültig an- 
sehe nnd — es sei mittelst des üi-ibebalteii. oder Unterganges desselben 
— als nur Mittel heirachte, wird die Verwirklichung des Grundsatzes 
einerseits für das Gegebene, auch in dessen vernünftigen und sittlichen 
Verhältnissen, umstürzend und /.■■r-torend , andererseits bringt die- 
selbe bei dein Handelnden die Vorstellung mit sich, dass nur und erat 
er das Rechte einsehe und wolle: die Welt liege im Argen und könne 
nur durch eine gründliche l'inwiil/ung verbessert werden, ich aber bin 
der, der dieselbe umgestalten und in neuer, von mir erst eingesehener und 
ernstlieh gewollter, rechter Weise verbessern kann und darf. Diese Apo- 
stel des abstraet Allgemeinen werden in der Wirklichkeit nur verkleidete 
Apostel eines Egoismus, welcher aber, eben weil er an keine einzelne Be- 
gierde oder an keinen besonderen Genuss des Subjects gebunden und eben 
durch die Natur eines solchen begrenzt ist, sondern scheinbar oder durch 
stets erneueten Selbstbetrug des Handelnden oino Auctorisation von etwas 
an sich Gutem nimmt und unter dessen Titel betrieben wird, bis zur 

') L t . S. 110-111. ') 1.. t- S. 120. 
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Selbstvergätterung des Snbjectcs fortgshL So auch bei llegel's So- 
crates: die bohle form des (inten und Wahren, die aber, ohne In- 
halt und Bestimmtheit i), nur scheinbar, nicht wirklich ist, ja sogar 
die einzelnen Handlungen recht handgreifligen igen nutzes, «eiche, in 
grellem Gegensatze mit den pro da Wirten idealen Grundsätzen, bei den 
Fanatikern mitunler hervortreten und ihre eigentliche Art anzeigen: dies 
alles fehlt auch bei dem Socrates nicht — in Üeget's Zeichnung*). 
Genau besehen komme» ihm die von Hegel zupelheilteu lobenden Aus- 
sagen also allerdings zu — wenn nur er und seine Lehre andere — das von 
ihm Vorgegebene — wären, als sie wirklich sind, — und damit sind die 
scheinbaren Widersprüche in der Eiegelschen Darstellung auch gelost; — 
weil aber dem so nicht ist, weil alle jene grossen Worte nur scheinbar 
auf den Socrates und seine Moral bezogen werden können; so — 

So kommt ihm eben das Gegentlieil der oben genannten Aus- 
lagen zu, sagt Forchhammer, der in Methode, Gesichtsp mieten, 
hervorgehobenen Momenten der geschieh (Ii che» Darstellung, Gedan- 
ken für Gedanken, Hegel folgend, in vollkommener Uebereinstim- 
mang mit ihm des Socrates' Person und Wirksamkeit charac- 
terisirt hat, nur dass Forchhammer beim lleurtheilen beider sich 
an das gehalten hat, was sie, eben nach Hegel, wirklich waren, 
das in ihnen nicht wirklich Hi'limUii'li.: h.-i Seite setzend. Nicht als 
ob Forchharamer die formelle Bildung, die grossen Worte, "das 
Allgemeine" im Sacr;Ui>r]|-js ii beruhe. Aber dk-so s. g. Kalokagathia, 
da sie den wirklichen Geholt in Socrates' Leben und Lehren nicht 
entspreche, sei nur ein scheinbarer Vorzug der revolutionären Oligar- 
chien vor den gesetzlichen Democraten, mit welchem jene und ihr 
Haupt und Meister Socrates ihre ven-äliierisclien I.'nternehmungen ge- 
gen das Vaterland bemänteln wollten 3). Das klare Resultat aus He- 
gels eigener Auseinandersetzung sei al60, da°s Socrates ein kalier 
Egoist wäre, der, eben nach Xonophons Zeugniss, Alles und Jedes 
für den Nutzen opferte*), sein Daemonion — d. h. nach Hegel das 
Socratisc.be Prinoip in seiner individuellen Concretion s ) — in der T hat 
eben dasselbe, was nach Christlicher Ausdrucks weise der Satan genannt 
wird ü ), woher auch niemals ein gesetzlicheres ürtheil gesprochen sei, 
als dasjenige, wodurch Soccates des Unglaubens an die Staatsgütter 
und der Verderbung der Jugend schuldig erkannt wurde'). — Man 

*> OaA d. PM S. 73, 75. 

dit 0««lIiflS«. und d„ Atwjaliondr, Berlin 

') L. t. 8. 47 tT 
1 Siehe I. t. 3. 61 
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1 L. c S. 04, 69, 100-101. 
1 L. . S 74. 
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Hohen Constructionon konnte es sicltt bleiben. 

Zeller erkennt die Schwierigkeiten in Jiezug i 
schicdenen Erkenntniasqucllen dir den Socrntisnras v. 

<] nlloi. rfii Rieht, J. 139. 
J j Om Btgrtbtl Ironi pitd stodigt ht 
S2. 19, 70, 9S, 125, 233 IT 272 ff. 

■) Um» dt fiMr-.!.. 2:u>. ii. P«ii IBM. S. 93, 153, 19fl, 219. 



Xonnphon und den in geschichtlicher llemerkung Socratiachcn Schril- 
len l'lato's, besonders der Apologie, keinen wesentlichen Widerspruch 
findet 1 ). — Es liegt indessen auf der Hand, diiss diese Methode, nm 
die Frage von dem Verhältnisse und relativen Werttie der beiden Be- 
richte ;u traut «orten, oder dies? Keaei te; Darstellung der Soctatischea 
f-phre doch einer naheliegenden Uvfahr in der Anwendung ausgesem 
ist. Wenn von den beiden IVrir hierstatte ro der Kioe seinen Uelden 
mehr beimiast, der Anlere — und dies wird da Xeoopoon «ein, 

irerdeu and 6 
angerührten. > 
Verwechselung 
trär eorgegeng. 

ten, kann die Einheit des Hildes nur deich Ausschliessung beidir Aas 
sagen beibehalten werde, 
ein, nach der ar.gefübrw 

erhalten, welches allerdings muht durch das. was demselben beigelegt, 
wohl aber durch das, wa* ihm abgesprochen, ist, falsch d. h, welches 
unvollständig wird und ans einen alliu abstiaclen Socmlee «igen 
wird. imyLcberweise sogsr ein solches Bild, an dem das, na« als 
Hauptsache oder Gnudiog hervortritt, so na: aus dem Grande scheint, 
weil ein Anderes, das vielleicht den wirklichen Grnndcharacter aus- 
macht, der festgestellten Kegel zufolge on dem Bilde nicht angebracht 
werden durfte. — In dem, nach der angeführten Kegel von Zoller 
entworfenen Hilde des Socrates ist nun der erste Zug, dass der ei- 

■) Di, Phile, Ori.ihm i:i SaS Tübingen 1859, II 8. 72-73. 142 n*. 
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gentliche Mittolpnnct des Somatischen Philwopbiwn» die Begriffsent- 
wickelung als Form des wahren Wissens oder die Idee dos Wissens 
sei "J. Dies kiinnte vielleicht etwas überraschend sein, besonders bei 
dem, dein, «m oben angedeuteten Stünden, Xenophon, wenigstens 
in den Details der Socratischen Lehre, in letzter Uaud Gewährsmann 
wird, zumal wenn mau sieh erinnert, wie Aeltere, eben aus Xeno- 
phons Darstellung, den Socrates als einen überwiegend, um nicht 
zu sagen einseitig practiseben und frommen, den Sophisten entgegen- 
gesetzten Weisen erhalten haben. Andererseits aber kann die Zeller- 
schc Auffassung nicht allein das Zeugnis« des Aristoteles buchstäb- 
lich für sich anfuhren; es ist überdies unwidersprechlieh nur eine 
nolhwendige Consequenz, dass, wenn in den practisclicn Sätzen des 
Socrates nichts eiitfutlkh riiiltunphisuhes zu linden ist (und dies ist 
Zellers Ansicht, wie die der Meisten, die hauptsächlich aus dem 
Xenophon tischen Berichte geschupft haben) und man doch nicht, un- 
historisch, dem Socrates dm: i'|n>.:lio uiiichendi- philosophisch« Bedeu- 
tung absprechen will, es nur übrig bleibt, die eben genannte Bedeu- 
tung des Mannes iu etwas Anderein als dem l'ractischeo , zu suchen 2 ). 
Uebrigens ist die angeführte Zeller'scbe Ansicht nicht ganz neu. Mit, 
in der Hauptsache, derselben Regel für die Anwendung der beiden 
Berichterstatter 3 ), kommt Sch leierinacherr zt> demselben Resultate: 

oeten und scharfsinnig'' u r'in.-tlk'i imraus schon her vorzugeben scheint, 
dasa das, worin Xenophon und Plate in Bezug auf Socrates ei- 
nig sind, eigentlich nur das formelle und Theoretische der BegriSs- 
bildung oder der s. g. Socratischen Methode sei. In dem Erwachen 
der Idee des Wissens also findet -Sei. I eiennacher zuuächst den 
philosophischen Gehalt des Socrates; aus diesem Interesse als vor- 
wiegend lasse sich auch der gsfingriigijju Inhalt der meisten Somati- 
schen Gespräche bei Xenophon erklären: weil der Inhalt dem So- 

Socratcs genauer ausforschen wolle, von Scbleiermachu r zunächst 
auf theoretische Probleme und Fragen angewiesen wird, wohingegen 
das l'ractische bei Socrates nur als die Opposition des guten Bür- 
gen zu betrachten sei gegen dt* Sophittai als Regiments- und Ju- 
gend-v erderber 1 ). So weit geht freilich nicht Zeller. Allerdinga 
sei bei Socrates das ursprüug liehe Motiv seiner Wirksamkeit das 

') L. c. 3. 76—77. ■) Ywjl. I o S. 7*— 76. 

') SchUilrnacatr UAer den Wer* da So«-. „/, fhiio,. S. MI. 
<) L c 8. 300, 301, 307. 
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selbe als solches, sondern um die pracii>i:lie l'^irliuni; des Menschen 
mittelst des Wissens zu thun wir, keinen anderen Gegenstand zu ge- 
ben "gewusst", als das menschliche Leben, es hatte für ihn unmittel- 
bar sittliche Bedeutung zugleich: das sei nämlich der grosse Gedanke 
bei ihm, dem Handeln im Begriffe einen neuen Halt, Festigkeit und 
C'i:i.;i'i|iini]/ zu gehen; durch diese Forderung der BegriffsmiU'.i^hit 
dci Handelns sei er der erste liwhKler einer Wissenschaft lieben Sit- 
tenlehre geworden 3 }. Sonach komme wirklich nach Zeller eine practi- 
si-lit! üt-.Jiut ljul; i3 ii.l Hiclitung der Somatischen Lehre zu, — obwohl, 
wie es scheint, dieses von Soc rat es selbst beabsichtigte Practische 
eigentlich nur die Folge einer, aus «linem persönlichen Character fol- 
genden Beschränkung in der Anwendung dessen sei, was der wissen- 
schaftliche Mittelpunot seiner Lehre ;ei, — doch so, dass aoeh diese 
practische Bedeutung nur auf der ordernng der Bcgriffsbildung und 
des Wissens beruhe: bei diesem rein Formellen, das Handeln auf das 

Wissen überhaupt ziiriickzufiihr *»iSocrates nümlich auch in prac- 

tiseker Hinsiebt stehen geblieben, ohne dass ein sittlicher Inhalt der 
Handlangen von ihm entwickelt oder wiss' nschalllich begrüodet wäre, 
worum aach die leiiecde Ii!-'' sen.<-r .Vo.al mehr die geixige Freiheit, 
als dio sittliebe Keinheit des Manschen sei*)- Was hingegen jenen 
practucben Inhalt der Pocratisthrn Lehre betrifft, so leuenel Zal I« r 
w?:er. li'f die», l.el rc. ti.I X"i;'ipl.(un Usrstriiiir^, ihrer cur/, u 
RegrBr.dorg nach. evda» monistisch sei and insofern mit dir Sophiitik 
iosammenfaile, noch, dass dabei Conaeqatoz fehle (das l'nneip nrd 
das Resultat der Somatischen l^hre aeien einander eotKegenKc-eu:) 



') L. c. 3. 79. SO. 8 
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und dass Socratos sich im Cirkei und in Widersprächen bewege 1 ); 
aber — fragt Zeller, — wer berechtige uns dies Alles dem Bericht- 
erstatter, dem Xenophon, und nicht dem Philosophen selbst zur 
Last zu legen? Für das Letztere w,-ru>n (Iründi; angeführt aus den 
Somatischen Schulen, ans l'latos eigenen Darstellungen in früheren 
Schriften (auf diese beiden Umstünde werden wir zurückkommen), 
aus "der inneren Wahrheit" der Xeiinj.liiMiiisehen Darstellung und sn- 
gar aus ihrer Üe berein Stimmung mit dem Bilde, das wir uns von dem 
ersten Auftreten des neuen, (iure Ii aocralcs entdeckten Priiidps ma- 
chen müssen 3 ), — wobei freilich unbeantwortet bleibt, von wo wir 
dieses Bild gewonnen haben. 

Der Sache nach stimmt Strümpells Auffassung des I'ractischen 
im Socratismns ganz mit Zellers üherein. Es hat diese Auflassung 
ihren anschaulichsten Ausdruck in dm ■ llflui nj.tuci-j St r ü mpcl Is, dass 
wir schlechterdings keine VeninbsMinü lulu n iui/.unehmen , dass So- 
cratos einen Artunterschied angenommen hätte zwischen dem äya»6v 
als Sittlich- Guten und als einem, dem Verstände Genügenden, blos 
Nützlichen oder Zweckmässigen, warum Strümpell den Brandis 
wegen seiner Behauptung tadelt, dass das Somatische Wissen ein hö- 
heres, vom empirischen verschiedenes wäre 3 ). In dieser Auffassung 
wird Nichts geändert dadurch, dass Strümpell sich mehr mit allge- 
meinen Betrachtungen der alluemeinen |iiicüschri) Bedeutung der So- 
matischen Grundsätze beschäftigt (und dabei höchst interessante Be- 
merkungen hervorhebt), als mit den Details der Somatischen Lehre, 
und dass dadurch das Kvdn: monistische des angeführten J'rincips in 
der Darstellung Strümpells weniger anschaulich hervortritt. Noch 
wird darin etwas gelindert durch Strümpells Ansieht, dass es eine 
feste Ueberzeugung des Socrates gewesen, dass wer nach richtiger 
Einsicht handle, dem gewähre die Vorsehung auch immer wahre Glück- 
seligkeit, — denn Strümpell selbst mi^t diusi:r Ueberzeugung keine 
winmsehafükhe Bedeutung bei Socrates zu. 

Zollers oben angeführte Forderung einer gründlichen Prüfung 
der Xenop hon tischen Darstellung kann, scheint mir, nicht anders als 
vollkommen berechtigt anerkannt werden, warum ioh auch, meines 
Theils, nach Vermögen dieselbe mir zur Richtschnur gestellt habe, 
nur dass ich ans Furcht vor der oben angedeuteten Gefahr, der mir 
Zcllers Methode ausgesetzt zu sein scheint, bei Anwendung dieser 



') L. c. S. 83. ST. 101-103. 105. 106 *} L. c. S. [04-8, 113. 

') Strampelt, tfat*. oW fraa. FM». dir Gvitd,,,,. Loipiig 1881. s. Hl, 
1611. vgl. S. 134, 136. 137, 139. 
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Prüfung in Bezug :ioi :id,tiLP Aiübi—tiiu; (!■■! Socratismus, einen 
dem seinigen ganz oiitGegenceM't/teii Weg i : i n jus c Ii lagen denke. Ich 
werde aiao mit einer Ueborsicht des Socralismus, zuerst nach Xeno- 
phons Darstellung für sich nnd ohne Einmischung der Platonischen, 
und zweitens, uiuei- \'t ml üLt!iu ciy mit der erstgenannten, mit eben ei- 
ner snlchen Uebersicht nach der letztgenannten. Platonischen Darstel- 
lung, ohne Einmischung der Xenophon tischen, beginnen. Nachdem 
wir uns auf solche Weise versichert haben, nichts, was nach des Einen 
oder des Anderen Berichte dem Socratismus nach Geiste oder Inhalte 
wesentlich sei, ausgeschlossen oder vorbeigesehen zu haben, werden 
wir dann zusehen, ob beide Berichte in ein einziges historisch treues 
Bild des Philosophen zusammengehst werden können, oder nicht, nnd 
im letzteren Falle (iiiimlo hir tili; Entscheidung zwischen beiden suchen. 
Schon hier enlsteht indessen die Frage, wie hei einer solchen Ueber- 
sicht die Platonische Sulnilim /u gebrauchen seien, um nicht, nie 
Plato selbst, in des Socrates' Mund, was Piatos, nicht So- 
crates' Eigenthum ist, zu legen. Bei dieser schwierigen Frage kommt 
uns indessen ein besonderer Umstand zu Hülfe. Mit aller Verschie- 
denheit der Ansichten im Ucbrigcn, sowohl was Socrates, als Plato 
und die Platonischen Schriften betrifft, sind doch dio allermeisten 
neueren Critiker darin einig, gewisse Stücke der letztgenannten Schrif- 
ten als historisch treue Socratische anzuerkennen. Dies gilt besonders 
von der Platonischen Apologie, es sei nun, dass man, wie z. B. Schleier- 
mach er und Zeller, dieselbe als eine wesentlich treue Darstellung 
dessen, was Socrates wirklich gesprochen hat, auflast, oder, wie An- 
dere, wenn auch, der Form nach, fingirt, doch als eine nach Geist 
und Inhalt treue Reproduction der Somatischen Lehre und also als 
eine zunächst nur historische Schrift ansieth. "Weiter ist auch der 
Crito meistens als ein "Gegenstück" zur Apologie und als eine Schrift 
wesentlich derselben Art, als diese, betrachtet worden; endlich sehen 
nicht Wenige in der Abtheilung des Symposion von der Seite 215 Ed, 
Steph. eine treue Schilderung des Socrates und seiner lehre '). Zu 

'| So Sehl, i,rn ich. r L c S. 274 und Jfafcutj Wie. 2;a Anfi. I, 2. S. 185, 
233 ff.l St.11b.om Ptalw, Opp Vol. I. Srtt. 1. p. 4.; Delbrück L s. EL 
1-2.95.; lUlioosr trtittpSattl u«d «in ZmtaUir Berlio. 1827 S 399 - 400; 
Herrn. nr, Li.!, 4T0-1. S73-4, S24. 630, 632 (mit <«r Aulo.bm« in Bo- 
mg .uf dsn '.Wie: MI« .biolulc Be&alaBi d» Dirstto, dis Pl.to •rmpritht, 
.O.rd= SocratBi iclnirlich hf.au s letalen ge«gt (!) lnl*n")i Steinhart 
Plaicn, Mnnll. Wv>. im« ü. Mall,? ™J Suinhart- II. K. 2£3 L*. 292. 303, 323; 
IV. 2h7; Sn.emibl rf.. tmtth*, £ntoitt»( unJ d,r Plat Pkäa, I. S. 89-91, 
3C3, 3GG, «Ol; Michelii di. na«, tfatou L S. 270; Zell« I. c. S. 110, 
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ist, — um so zu tagen, — dieser feuperlat 
iirurii Positivus bildet als Ausdruck eini 
Gnten, ~ iin Gegensätze gegen allen sinnlichen und niedrigeren Ge- 
nnas, — dessen Wirklichkeit Socrates da facto gezeigt und zu dem 
er die zu leiten suchte, mit denen er Umgang pflegte. 

Weiter aber hat Xenophon bei seinem Lehrer in dessen an- 
geführten Chnracter, und damit zugleich bei der Tugend, — von 
deren Gegenwart die Glückseligkeit das Ilewusstsein und Criterium 
bilde, — gewiss! riiiistäuli 1 ll,-Mhmiii:[i;:ci: i:ml VfrriiilMiisse unterchie- 
den und angegeben, welche als solche jede eine Seite oder eine Aous- 
M-ranp citses Chiiriicters oder der Tugend ausmachen. Hieher gehört 
erstens die berühmte Socratische Gleichgültigkeit oder Gefühllosigkeit 
gegen sinnliche Beschwerden nnd Vergnügen und seine Selbstbeherr- 
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deutend wird, und, nur in mehr populär und ad usus practiecs einge- 
richteter form dargestellt, in der — bei Xenophon gewShnlichon 

— Gestillt hervortritt, von dein practischen Werths des in Krage 
-Stehenden zu überzeugen und diesen Werth darzulegen oder die Mo- 
tive tür das Nachstreben desselben anzugeben. 

Die negative Seite dieser Darstellung, somit auch der Sorratischen 
Lehre, bilden seine Ansichten In Betreff der theoretischen Philosophie 

sagt nämlich Xenophon schon im ersten Capitel seiner Memorabilien 

— rieth von allen Forschungen Uber das Universum und dio gottlichen 
Dingo, — allen nie tn physischen Untersuchungen — ab; wofür dann 
solche Gründe von Xeiiopliou angeführt werden, als dass die Philo- 
sophen sich widersprechen und dergleichen Dinge den Menschen zu 
erkennen unmöglich seien; dass z. Ii. A u axagoras, wenn er die 
Sonne für Feuer gehalten, dabei vergessen habe, dass durch sie 
Alles wächst, durch das heuer verbrannt werde, u. s. w.j besonders 
aber, ilasa solche N atli :'■ i r.i .t ; i u oiie n seien, — was der Xeno- 
phontitoho Socrates auch in Braag aul alle andere Wissenschaften, 
insofern sie über den Gehrauch für die alltäglichsten Kille des prakti- 
schen Lebens hinausgehen, sehr ins Detail durchrührt'). 

Die positive Seile ihiii^iii'i; der Suirraiis.-lien Lehre, dasjenige, mit 
dessen Nachforschung er beständig beschäftigt gewesen sei: dies habe 
in den wichtigsten p™ liehen Gegenständen bestanden, es sei, mit 
einem Worte, die Tugend und was zu ihr gehört gewesen 1 ). Bei dem 
Bestimmen und Aufzeigen der Güte derselben tritt nun schon von 
Anfang an eine Realbestiniraung stark in den Vordergrund: die schon 
oben angefühlte, negative der Selij'tLeheiTsdmng im Verhältnisse zu 
den sinnlichen Genüssen oder der Freiheit des Geistes — von der 
Herrschaft der genannten Genüsse und von der eine solche Herrschaft 
begleitenden sclavischen Gesinnung^) damit auch von einer Abhängig- 
keit (von diesen Genüssen), welche den Menschen unter die vernunft- 
losen Tbiere herabsetze 4 ) — und des Selbstbestimmtseins in seiner 
Thätigkeit, als auf einmal die liedingung aller Tugend und die nega- 
tive Seite ihrer selbst 3 ). Dieser der Tugend und dem Guten ange- 
hürige Uharacter der Freiheit und Selbstbestimmung wird auf das 
Stärkste betont: das Wohl verhaken (die siifroai-fo) wird, schon als 
solches und abgesehen vom Objecto, als den geraden Gegensatz der 




IL. cl. 1, IG. 
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dass wir hiemit — also auch durch die formelle Jiestimmnng des Wis- 
sens — ebensowenig irgend eine Reolbestinimung irgend einer der 
besonderen Tugenden, als nne st.lsln: i !ii iüm üb; der Tugend in toto 
gewonnen oder eine Antwort auf die Frage erhalten haben: was die 
Tugend sei. Sehen wir dagegen uns bei Xenophon nach einer all- 
gemeinen positiven und praetiael.en Ik-.-tii 11:11 mm der Tugend um, sn 
ist die sinnige, welche von jeder der besonderen Tugenden, von snb- 
jectiver Seite gesehen oder als Uunlitiitcn des Subjccts gefasst, aus- 
gesagt wird, die der 'l\i'iylic:<!:, ä d:!it einer, — eben durch die An- 
wesenheit des Wissens, — von ti'dini-. iu f Theorie geleiteter oder pro- 
fessioneller und habitueller Fertigkeit, — in Gegensatz eines blinden 
Schlendrians oder eines auf Willkühr and Zufälligkeit beruhenden Ver- 
hältnisses zu den Dingen l). Dieser Character der Tugend hinwiederum , 
der iu der That eben so formell, nur von practisoher Seite, ist als 
der der Weisheit von theoretischer, erhält seine Erklärung durch den, 
der ebenso ausnahmlos mit eiofscv Aup!iil:vli;likeit und in allen den 
Details des practischen Lebens von jeder Tugend geltend gemacht 
wird, dass dieselbe, von objectiver Seite gesehen, ein Gutes sei, — 
mit welchem Character zugleich die Antwort darauf gegeben wird, 
uiu-hm die Tugend in jedem Falle nachzustreben sei, — das heisst 
zweckmässig oder nfiliiWi, — zweckmässig oder nützlich nämlich dem 
Snbjectc, als mit Anderen lebend: iu seinem Verhältnisse zu den Göt- 
tern, anderen Menschen, der Gesellschalt, oder in seinein Zusammen- 
leben mit Anderen und seiner Stellung zu den (ifiitem Damit erhält 
nun auch die "Tauglichkeit" ihre nähere Bedeutung: die angeführte 
He lationsbesti 111 mutig der Tugend hat bei Xenophon nämlich nicht 
nur eine secundäre Bedeutung, der Xenophon tische Socrales erklärt 
im Gegentheilc auf das Ausdrücklichste, dass das Nützliche mit dem 
Guten zusammenfalle oder den Hegriff desselbeu bilde, das Gate sei 
ein IlelalionsbegrifF, und von einem Guten, das nicht für etwas (an- 
deres) gut wäre, wolle er gar nichts wissen' 1 ). Eine Ausnahme hier- 
von scheinen allerdings die Frömmigkeit und die Freundschaft zu bil- 
den, insofern die Gegenstände dieser Tugenden weder sinnlicher, zum 
Nutzen geeignete Dinge sind, noch von uns gebraucht werden kennen; 
und wegen seiner Lehre von diesen scheinbar uneigennützigen Tugenden 

■) S. z. B. 1. t I, 'J, tri: IV, ■>, 2- Ii (die ifimatiH I. 4- 10—11- 17-13 (dis 
Frömmigkeit); i; G. 9 [die ^»); 1], 3, II ff.; IV. i, 21 (diu Fremd. 

ieb«ft) : 4, 13-17 (die KühHtbjffciibfi.li 7. 3. 5. g [diu Wlmmdaftn): da* Vsr- 
iULois! dei Elonluo d.bei und ieiü HoWo: I. 5. 81; II, I. 10-20. SB; III, 7, 
B[ 1Y, S, 11. ')l.t III, 8, 3; IY, 6, B-Ü. 
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demselben Grunde ist es denn auch klar, dass die Glückseligkeit, 
welche wuuilteltiar mit der Tugend Folgt oder von ihr nur die andere 
Stile bildet, nicht Glückseligkeit ist Ebel deu Beste des eigentlich 
Nachge strebten , sondern des Mittels, durch welches jenes erreicht 
worden kann 

Sind wir aber an den auf solche Weise bestimmten Begriff des 
Gnten gelangt; haben wir die .-."üben iinielbhite Antwort auf die Frage 
erhallen, warum dir Tuacml naclnu.streben sei: so liegt es auf der 
Ifand, dass wir bei diesem Goten, dieser Antwort nickt stehen blei- 
ben können, sondern il.ns Am L^rbein: Aniimrl unmittelbar eine neue 
Frage veranlasst. Ist öaa Gute selbst, Insofern Wir es bisher be- 
trachtet haben, d. Ii. da» Gute, welches mit der Tugend zusammen- 
fallt oder der freien nnd bewmsl.n ThiitiL'keit «Vr Subjects beiwohnt: 
ist der Begriff dieses Guten ein Hein Linns begriff, so ist es klar, dasa 
diese» Gute auf ein umJ.t.m IIlhü binwtisi ar.i dass erst durch das- 
selbe sowohl das Mass und dus l'ihdji des erst genannten gegeben, 
als die eigentliche Art uml Hi-il.-ut nny iiuv.s Weithes — der Stand- 
puuet der sittlichen \Veriii-di]bzLiiig hei dem Xeuoption tischen Sn- 
crate» — abgemacht sind. Wozu, also, ist die Tugend niltilich, 
oder, wenn die Tugend eine liesiiisinun^ Am S i: bi ^ ist, deren Werth 
darin liegt, dass sie, mittelbar und unmittelbar , demselben Subjecte 
zweckmässig oder nützlich ist: wcldie ist denn die andere Bestimmung 
des Subjects, die den Zweck selbst ausmacht und im Verhältniss zu 
welcher die erstere das Mittel bildet? Xenophens stets wiederkeh- 
rende Antwort auf diese Frage, das äusserste Motiv also, welches von 
seinem Socrates, bei dessen TIoiiinIiudüi'H zu erziehen und zu ver- 
bessern angeführt wird, uiufasH zweierlei. Theils gewinne ich durch 
Tugend und nur durch sie, ausser anderen, von den gröbern sinnlichen 
Genüssen verschiedenen, aber doch wiederum nur relativen Vnrtheilcn*), 
besonders Ehre und Ruhm, wahrend des Lebens und nach dem Tode, 
— was nach der Verficht um j des Xenn iibmuisehen Socrates viel 
besser 3 ) und ausserdem >'iel mehr perdurimid , als die grüberen sinnli- 
chen Genüsse ist*). Theils aber enthlllt die Tugend — da die eben 
angeführten feineren Genüsse als Motiv für dieselbe doch nicht als 
vollkommen ausreichend befundeil werden — oder sie besteht in der 
Macht, die eben ariaetiihrten, gröberen sinnlichen Vorlboilc und Gc- 




*) L. e. U, 1, 3l-33i III. 3, 13; S. 2. 
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□Dsse sicheret und zweckmässiger zu gewinnen"), so vis diese auch 
sowohl starker werde.. , venu sie von Arbeit vorangegangen und umso 
zn sagen interfoliitt sind, als auch mehr perdurirend — nicht zu Wi- 
derwillen and Ekel übergeben, — massig genossen*). 

Dass, mit einem solchen Schlüsse, die Somatische Lehre nach 
Xenophons Darstellung, als ein Ganzes betrachtet und solange ein- 
zelne Acusseruiigen bei Xenophou niclit, durch Vsrglsidrangto mit 
anderen Berichten, in ftglic herweise m etwas Anderem führen können, 
ihrer Tendern, ihrem Gesiditspuncte und ihrem Inhalte nach, eine 
praetkehe Ansicht - und nämlich eine bis zur Einseitigkeit oder Ab- 
geneigtheit gegen alles eigentlich oder seines selbst wegen vorgenom- 
mene wissenschaftliche Forschen ausgeführte practische Ansicht — 
ist, ist eben so wenig zu leugnen, als dass sie in dieser ihren practi- 
schen ltkhtung Erdamomsmus ist, insofern damit eine solche An- 
sicht verstanden wird, die den Werth mensch Heller Wirksamkeit 
nach ihrem Verhältnisse zu etwas Anderem inisst (die .Sittlich- 
keit zum Mittel macht) und dabei das sinnlich Angenehme zum Mass- 
stab macht. In dieser Hinsicht steht der Xeno]jliouiiäc;ic .Hoor.iti-imi s 
in der That in derselben Linie mit der Sophistik, wischen deren 
S::u,il|i miete und dein des Sucratismus kein wesentlicher L"iii L -isi-Tiiei! 
zu finden ist. 

Elen so klar ist es aber weiter, dass dieser Evdamionismus , 
der in der Xenophontischou Darstellung hervortritt, ein inconse- 
quenter und schon insofern ein unwissenschaftlicher ist. Dies gilt er- 
stens von ihm als solchem oder innerhalb des .-t^ndjinnctes selbst, 
inMjfcrn theils der Vory.ug einer aeivissen Art viin -ini.licricii I lenihliT; 
Oller (ieuii.-sen — den s. e . feiiu'ren mler den ;ms dir mi nsdürtic-u Tli:i- 
tigkeit folgenden oder mit ihr vereinigten — vor den anderen dogma- 
tisch und ohne da-s soldii's drin Priih-i}) fülme ponirl wird, tlieils 
insofern der Werth derselben im Allgemeinen nach ihrer Dauerhaf- 
tigkeit gemessen wird (wie Beides als iuconseqnent von den Cyrenai- 
Urn bekanntlich nachher gezeigt worden ist). Man könnte in' Bezog 
auf das Erste bemerken, und es ist auch bemerkt worden, dass eine 
solche Inconsequcnz des Socrates bei Xenophon leicht wklärlick 
sei, und dies nämlich eben aus Anhänglichkeit an höheren liitere.--.en : 
religmfer Uebpr/eiiyunj! , politischer Erlahrunc; und Tüchtigkeit, u. s. w, 
— welche ihn über die nackte Geivuss-tlionrii- gesiull« haben. Und 
ebenso, was die letztgenannte Inconseiiticnz betrifft, dass auch die Per- 

•) L. c J, I, Ii) tr.i III. 6, 2. 

1 l. (. n, i, so. so. 33; iji. in, 7, a— 10; iv. e, 9. 
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durntiou, als Masstab angewendet, ein Ausdruck wahrhaft sittlichen 
und religiösen Instinctes sei, insofern der Character der Unvcränder- 
lichkeit dem wahren Guten zukommt, und dass also hierin ein Unter- 
schied zum Vortheil des Socratismus von der Sophist ik statt fände. 
Allerdings; nur dass man sich zugleich dabei erinnere, dass jedes wiche 
persönliche Verdienst, wenn es nicht aus dem Principe folgt, in eben 
dem Masse ein wissenschaftlicher Mangel wird, — aus demselben 
Grunde wie z. II. die s. g. Scotischen Moralphilosophon in wissen- 
schaftlicher Rücksicht den Fran'usi.-i-l^i) l-'.nrydiipiidistfn nachstehen, 
— so dass man eben auf diese Weise zu dem -Schlosse kommt, dass 
'•Socrates alles Tür das Leben, nichts Für die Wissen sei] aft gewesen 
ist." Aber sogar der |-ersüiiliche Voiv.uk der Somatischen Ansicht vor 
den Sophüttn liisst sich auf diesem Wege nicht rein durch führen, da 
auch bei diesen einzelne praktische Sätze nicht vermisst werden, die 
besser sind als ihre Theorie im Ganzen, wie z. U. die von Xeno- 
phot) seilst angeführte Erzählend des Prodicus von dem Horcnlos 
am Scheidewege. — Nicht nur aber, dass die Xencp hon tische Dar- 
stellung des Socratisnius Modifikationen der evdte monistischen Sätze 
enthält, welche in dem Principe nicht begründet sind; sie enthalt 
ebenso Slitze und Tendenzen, die über den ganzen Standpunct gehen, 
auf eine solche Weise, dass im Allgemeinen die Absicht und das Re- 
sultat, das Versprochene und das Gewonnene dabei ganz verschieden 
sind, wie dies besonders im Verhältnisse der Zeichnung der Persön- 
lichkeit des Socrates und des Berichtes über scioe Lehre hervortritt. 
Wir wollen uns in dieser Rücksicht nicht bei vereinzelten Aeusserun- 
gen aufhalten, zu denen zurückzukommen wir im Folgenden Gelegen- 
heit haben werden; wir bemerken, statt aller solchen, dass eben in 
Folge des angeführten Umstandes, die ganze Xenophontische Darstel- 
lung eine einzige grosse Inconseuuenz der genannten Art oder einen 
einzigen Cirkcl ausmacht. Von den sinnlichen Begierden und Genüs- 
sen gingen wir ans und fanden sie, weil von dem Subjccte unabhän- 
gig, veränderlich und in Betreff ihres Werthes zweideutig, kurz: als 
nur ein relativ Gutes, von dem wahren Guten verschieden und ihm 
entgegengesetzt; und das Problem wurde also, einen anderen, wirklich 
werthvollen Zweck aufzustellen. Dass nun dem Socrates eine Tu- 
gend und eine Glückseligkeit von ganz anderer Art eigen waren: das 
eicht Xenophon; dass diese mit Selbstbeherrschung und Freiheit im 
Verhältniss zu allem Sinnlichen verbunden waren, findet er; und dass 
sie unter der Form des Wissens oder als Wissen von Socrates geübt 
und gelehrt wurden, weiss er zu herichlen. Da aber bei Auffassung 
und Vindication von Realität im Allgemeinen für den Xenophnn und 
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in der Lehre seines Socrates kein anderer GeiieliUpunct Mistirr, 
als der von gegebenem Sein oder von Natur und Object, sowie, bei 
der Krage nach dem praktischen Verhältnisse des Subjectes, kein an- 
derer, als der von dessen Relation zu einem solchen Sein oder seiner 
Maniie.-tatinn in deraselljeii , — oder, prac tisch ausgedrückt, da es, 
ausser dem natürlichen Wohlbefinden oder dem angenehmen Zustande, 
keinen anderen Werthlitcl tBr ihn giebt, als der eines "undrren" prac- 
tischen Verhältnisses des Subjects — doch immer zu dem Gegebenen, 
— oder den durch den Gesicht spunet des Nützlichen gewönne uen: so 
wird hiervon die unausbleibliche Folge, duss sobald von einem Inhalte, 
des sittlichen Wissens, einem Gegenstände der Tugend Frage wird, 
diese auch nur im Gegebenen und im Verhältnisse XD diesen gesucht 
werden könne. Sogar die praoiisehen Inhaltsbestimmungen, die bei 
Xenophon, anfangs oder solange sie als persönliche des Socrates 
bü-i-ii lieben uaren. einen Anschein von etwas Anderem hatten, vir- 
icandein sich bei Ausführung der I.ebre von ihnen zum nur Natürli- 
chen, Objcrti-'en uriil, als solchen, sinnlichen, welchem da auch, im 
Verhältnis« zum Subjecte und dessen proctischer Thätigkcit, nnr diu 
Jiedeutong eines Aeussercn und Relativen zukommen kann. Derglei- 
chen practische liestiuiuuingen Haren vom Aul'anco /.. 11. die der Fröm- 
migkeit oder das Verhältniss des Tugendhaften zu den Göttern; 
die der Gesetzmässigkeit seines Handelns, oder die des "wohl und 
schön" dabei 1 ). Gegen die angeführte <-■ 1 1 1 1 ■ i i i-./b-objecLive Grundan- 
icliituur.L! des XeiinpliLintischcn Socrates lullt aber kein solcher, •glejch- 
eam provisorisch aufgestellter Damm oder versuchter fester l'unct für 
die practische 1 c bciv.cn üoi'.i; des Subjectes Stand; von dem die ganze 
Lehre durchgehenden Zujje weiden im Gcueiulirii alle und j. der wieder 
losgerissen, um mit unausbleiblicher Nothiieudigkcit auf das hand- 
greiflige Dasein hingeführt t.<i werden, im Verhältnis zu welchem allein 
sie die sichere Probe und das Crilerium ihrer eigenen Wirklichkeit be- 
sitzen, oder, prac tisch ausgedrückt, die iiusserste Decision ihres Wer- 
ltes gewonnen wird. Ja auch der letzte Versuch, dem Standpuncte 
des sinnlichen Genusses durch die mehr geistig sinnlichen Gefühle zu 
entgehen, missliiit;! : weil kein Vorzug dieser letztgenannten vor den 
gröberen ans dem Principe aufzuzeigen steht — oder, allgemeiner 
ausgedrückt, weil was, theoretisch, natürliches Object, practisch, ange- 
nehmer Zustand ist, — muss auch hei dem Nützlichen, Ehrenvollen 
u. s. w. äusserst auf das Angenehme replürt werden. Und so haben 
wir den Kreislauf vollendet und sind wieder zu den sinnlichen ncri^ 
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Gründe dir das Beurtheilen derselben angeführt werden. Hierher ge- 
boren nicht nur l'latos Urtheile über .Socrates am Ende des Phac- 
Jon und Alcibiades' eiiihu.wusche I-uLjuTisung im Platonischen 
Sgmpotion. In der Platonischen Apologie sagt Socrates von sich 
selbst, daes er mit dem Wühl und der Verbesserung seiner Mitbürger 
uuablässlich und mit IliLtansL'riun^ alle» AuJltmi beschäftigt gewesen; 
dass er mit Untersuchungen über die Tugend — und nur mit solchen, 
pinctischcn — sein Leben zugebracht und, in Bczus auf die Erwer- 
bung und den Besitz derselben, auf seine Mitbürger, durch Beispiel und 
Lehre, prüfend, bestrafend, incilirend gewirkt habe'). Ja, er sei in 
dieser seiner Thaligkeit eine von den Giittern setneu Mitbürgern zu- 
gesehichte Gabe, warum sein Tod mehr ihnen, als ihm schaden werde; 
er betrachte diese srini: Tiiätykeii als ninen von der Gottheit ihm an- 
gewiesenen PwWn, und ab der Wohlthäter Aller verdiene er, statt 
Strafe, Belohnungen und Ehrenbezeugungen'). Worauf stutzt nun 
Socrates solche Ansprüche und Aussagen? Auf seine Lehre und 
das, was darin den Mittellinie! bilde; dass nicht aus Reichthum Tu- 
gend, sondern aus Tugend Reichthum entstehe und alle übrigen Gü- 
ter; dass es nicht daran liege, zu leben — oder in jedem Falle dein 
Tode zu entfliehen, — sondern daran, gut zu leben, — dies ist es, 
wovon er nicht aufüil:u:t linbe seine .Mi'.bin^iT *u überzeugen, wodurch 
er, anspornend, zu verhindern ««tc-ht habe, da.« sie nicht in einen 
lethargischen Schlummer versänken, aus welchem sie nur durch den 
Gott erweckt werden konnten 3 ). Wenn Reichthum das Gute in den 
äusseren menschlichen Veihiiltiiiaspn um] ! lesuiiJlieil das Gute für den 
Leib ausmache, so sei das Gute der Seele, ihre Tauglichkeit oder Tu- 
gend, um so viel mehr Werth als die beiden vorgenannten, als die 
Seele selbst grösseren Werth habe, ihre Bestimmungen von grosserer 
Bedeutung seien, als der Leib und das Aeusscre 4 ), Sie, die Tugend, 
sei in der That das Wohlverhalten des Menschen, durch welches 
er glücklieb nicht nur scheine, sondern wahrhaft sei 5 ); das durtk 
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in der Anwendung und in den Conwinenzen . eine v csentliche Ver- 
schiedenheit von dorn Xeuophon ein. Ist es mit der Ueberamgung 
voller Krnst, dass mir der eigenen Tugend und der Vollluaiiin-Liin-ir. 
der Seele, aber keinem Asosseren und Sinnlichen, absoluter "Werth 
zukommt, so könne es uns natürlich nicht erlaubt tein , eine Ausnahme 
für irgend eine Art de., letztgenannten — Aeusscren , Sinnlichen — 
nul'/ii.iti-lifii, und es hisisc sich nicht zeigen, dass die Meinung Anderer 
— die Xeno|:b"ri(i.,di?. Eine, der Ruhm — 05 sei mehr censtnnt . oder 
ein j(ivi«s.!rur Aufdruck il..s Ufditnn wäre, — dass sie also mehr wer Iii 

Vnrtlieile oder Genüsse & 



liehen Genüge, üurci, eine Ilintc.thür, in rcHcctirtcr und pot 
l'orill oder in gen-issen feineren .Modilieutioneu als Midisten Zw 
.Motiv riuf/,ii stellen. Im (.ii'^uitliüil: eben weil im Allgemein 
Sinnlichen kein sittlicher Wwtb zukommt, lolgt, dass es Bucl 
dem beiouderen [-'alle dem sittlichen "Willen kein Motiv sei. 
Damit ist denn auch, die -itilieiie Selb-Lln-bentclning selbst a 
gend, jede Möglichkeit im Voraus abgeschnitten , derselben o 
I-Jütlinltsiiuitcic itc.cur.1 tiiii n si'.üicheu Werth auf die Weise zi 
cireil, dass sie eine Freiheit gewahre, hl- wis.se sinnliche Gen 
wählen oder auf die ai>ee:ne.=.)i'i^te Wei-c die Suuui'.c .-elidier 
ncn. Im Ganzen wiederum des pittlichen Standpuuetos ist, u 
Arijielührleu d. h. mit dem AuM-cSilirsscii fines jedn: sinnlich- 
jectes als Motiv des Willens, auch iler etdaraitmistische Stai 
in der Sittenlehre aufgehoben. M. a. W. da das Positive an i 
gend, welches erst die Forderung ö-r Sidl^tb-'iii'ii.-cliun^ als i 
gatii-en Seite derselben ihm sittliche Bedeutung verleiht, llidi 
in ein andern Sinnliches oder überhaupt in irgend ein Ilrit 
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Verhäitniss iu der Tugend selbst Acusseres, verlegt ist; so ist es eben 
so klar, dass die Auffassung und Bedeutung der erstgenannten, nega- 
tiven Seite — der Selbstbeherrschung, — nis in der Tugend gegen- 
wärtig oder eine Seite derselben, nur aus dieser selbst und ihren ei- 
genen positiven Bestimmungen hervorgehen müssen, als dass eben 
damit diese positiven Bestimmungen als in sich seihst zureichendes 
Motiv Tür die negative Seite d. h. als in sich gut müssen aufgezeigt 
werden tünnen. 

Welche sind also diese positiven lies tiramun gen der Tugend oder 
des Guten, denen die so eben genannte Bedeutung zukommen «oll? 
Hei dein Platonische» Socrates, nicht weniger als bei dein Xeuo- 
phuntischen, macht die erste und allgemeinste dieser positiven Bestim- 
mungen die eines auf das Praetisehe gerichtete» oder bei der Praxis 
gegenwärtigen Wissens aus. Und bei dem Platonischen Socrates 
ebenso wie bei Xenophon tritt dieses Wissen erstens in seinem for- 
mellen Character als tolchos hervor: es ist die fordi-rung klarer und roth- 
wendiger Einsicht bei dem Uandr-hi i'di'r di:r (Jcuüiiwart einer Einsicht 
in der Perm des Begriffes bei der practischen Wirksamkeit, und näm- 
lich aus dem Grunde — nach beiden Uei icht-jr.;Uttern — dass es nur 
auf solche Weise wahre und wider.-|, ruchsb.se rjkenntiiiss bei der Tu- 
gend gebe oder, iu der practischen Anwendung des Wissens, dttss nur 
dem, welcher Wissen besitze, Einsicht beiwohnen könne dessen, wozu 
ein jedes lauge, nur er frei sei von MissgriSen in Bezug auf wirklich 
Gutes und Böses, nur ihm Vermögen zukomme, ein jedes zum Guten 
nnd Vorth eilhaften zu brauchen Dass aber eine solche Einsicht 
oder der genannte Charactcr der Tagend nolhwendig sei — die praa- 
iiache Bedeutung des Wissens — beruhe darauf, dass nur mit einem 
bewussten und absichtlichen Handeln die Freiheit wirklich sei, ohne 
welche es keine prnetische Wirksamkeit gebe, und zweitens darauf 
dass — unter der Voraussetzung , dass der Will* dem Wissen folge — 
nur so Besinnung und Ebenmass, — im Gegensatz gegen die Maßlo- 
sigkeit der Begierden, — der menschlichen Thiitigkeit beiwohnen oder 
(Gesetzmässigkeit und Schönheit bei dem Menschen nnd in seinem 
Handeln zu finden seien, — Bestimmungen, die, nnch griechischer Auf- 
Fassung, im Ganzen (oder im Universum) das Wesentliche nnd Gött- 
liche ausmachen 2). — Wir gehen Ferner — wiederum an der Hand 
beider Berichterstatter — nur einen Schritt weiter damit, dass, da 
hier die Frage von einem Wissen ist vom Guten oder von einem sol- 

i) Xtoi-ph. Mtmmib. 111,9,14, Pinto Crir. 47 A — B. itf. JfuL!2C| Ger$. 81 AI. 
■) S. ,. B. ta.f. 1. 2, !2; S. 8 ff.; Ii, 3, 1; 5, 7; III, !>, b; IV, 1, 2-3: 2, 
20. 22, 4, 6 ff. 19 ff.; 0, 2 ff. 
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dien, welches Tugend mit sich führt oder mit Tugend zusammenfallt , 
ilies.'s Wissen allererst und notliweinii^ W^.i-n um i]i[r seihst, Selbst- 
i.j k u u i:t i.i süi. Diu nä'/lista Weise für diesen Uebergang oder zu 
dieser näheren He'timiuung des sittlichen Wissens geschieht mittelst 

allgemeinen formellen liedeulung des Wissens Angeführten auf die Tu- 
gend oder das iiractischa Wissen seihst: Wissen meiner seihst ist Ein- 
sicht davon, wozu ich seihst tauge - d. It. Wissen davon, dan und 
wu« ich weiss, Einsicht besiwo - und als solches, um der Erwerbung 



Jl m Wi 



er lehre'), 
angerührte Argumei: 



dem r.Hichtiponen. dm jadn Suhl mit Hin licht auf Jon Zwstl, wdh sin stlbst 
Mi Hfl Isl, benimmt «-aide. 

•) -Vf. 23 D *; 30 B. und dauoIliB van Xonophon, in gebor Wii, 5 . » u , 8a . 
fallt V««-. IV, 7. 2 ff. 
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damit auch ein Motiv für das Wullen, gefunden und ange- 
iiih! nämlub ein sul.-fii-r I iegenslund und eine Bestimmung, 
■ durcli das praclisclie Wissen dein .Subjeete da sind und 



.,1er Seele zu sein, ist dem Platonischen Socratcs eine reelle llestim- 
mong dieses Wissens, damit auch der, als Wissen bestimmten, Tugend, 
gegeben i damit aber auch das Wissen angegeben, Welches sittlich sei 
und den ersten Cbaracter der Tugend bilde — so dass das Wissen, wel- 
ches den genannten Inhalt nicht hat, nicht sittliches Wissen sei; — 
kurz, eine reelle Bestimmung des Begriffes des sittlichen Wissens, da- 
mit auch ein einheitliches Princip der Tugend und für die weitere lio- 

stinmiun:! derst-ll gegeben, und nänilii-h eine absolute licsliiuuiuny 

und ein absnlutes Princip liier erst ist der Punct, der wie er das 
tiläüki Motiv zum Wissen oder die wirkliche Erklärung, warum die 
Tugend Wissen sei, und in Speele die Erklärung der sittlichen Bedeu- 

die Verschiedenheit des Xenop ho mischen und des Platonischen Socra- 
tiamus als einen practischeii Grundgegensatz zeigt. 

Wir erinnern, um das Wut Gr-siintc deutlicher zu maclien, — 
und wir folgen dabei nur die Ordneni! di'r Darstellung in der Platoni- 
schen A|itiJi'cit- an das AJL-E meine des Somatischen Standpunetes und 
dessen Aufgabe. Der Anfangsnunct dabei ist, nach Xenophon wio 
narii l'lato 2 ), ein facti'.cii fiepe berev , reiu [irar.ti.'cher Gegensatz: in 
den Tendenzen und Iiestieb.Ln;:cn du." wirksamen Subjectcs und in der 
lii'.limrntlii'it desselben in jedem Falle von beiden; die Frage dabei ist 
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die, von dem practischen Werth« eines jeden derselben oder, in griechischer 
Au.jdnik-wei'c, davun , mit welcher Lebensart von beiden das wirklich 
Gute oder die ivalirc Glückseligkeit verbunden sei. Dasa dieses Gele 
oder die wirklich; Kid.vmcnie <!urcli das zunächst von der Begierde 
geleitete Streben, welches nls solches zugleich eine Bestimmtheit dej 
Sul.jectes durch ein demselben Aeusseres, 'liebt zu erlangen sei: das 
folgt dem Socrates aus dem Zufälligen und Veränderlichen in allem 
Solchen, sowohl in sich, als besonders in seinem tiractischen Warthe be- 
Iriichtt-;, und MJu li den: üi'it'i/lii^ljtEi lliis..t;il.t- der .Schönheit sowie 
des Bcwusstcn nnd Freien des volkoinmenen oder glücklichen Lebens — 
aus der JLissIosigkeit der Begierde und der Unfreiheit des Ssbjcctes 
dabei 1 ). Den Gcgeui.U/ eines s deben Strebens und Lebens bilde nun 
das von Tugend d. b. von der eigenen Tauglichkeit des Subjectes oder 
— von Griechisch-SrH'rjti.'dn'iii GcshdiLspuncte — von Besinnung und 
wirklicher Einsicht, das auf einmal von inneren Best immun gen geleitete 
und zugleich Teijelmässiije Leben, Hiwi.i die, von beiden Berichter- 
stottern als die einzig wahre und wirkliche angegebene , Glückseligkeit, 
welche factisch ein se-lcbc- .iulbsuvirksuiiies und aus sich selbst be- 
stimmtes Lehen begleite oder davon das Product sei, oder um ei- 
nen modernen Ausdruck anzuwenden, die die Belohnung der Tugend 
ausmache. 

Hier aber entsteht die Trage, worin diese, mit der Tugend wirk- 
liche Glückseligkeit eigentlich lirstdie, oder m. a. W., warm« die erstge- 
nannte wahre Glückseligkeit mit sich führe, aas also bei der Tugend 
das praetische übject oder das eigentlich Nachgestrebta sei. Dnss die- 
ses Object in erster fland die Tugend selbst sei oder die Selbster- 
tunutniss — und die darauf bombende sittliche Cultur des Subjecls — 
die erste positive lleilingutr^ dervlben oder ihre erste Form und Aeus- 
serung: dies ist auch von Xenophon in sehr bestimmter Weise aus- 
P'.üLjt-). smvie auch, dus* das jin'm le i lü -k darin bestehe, selbst besser 
zu werden und in dem Bewußtsein davon 3), Dem ungeachtet bleibt 
diese Selbstcrkeiintniss im Verhältnisse zum tugendhaften Wissen im 
G.inzo.11 dem XciioplioiHisehcii S et r:i tes djeh immer eine nur beson- 
dere, mag auch sein die erste, Aeusserung dieses Wissens im Allge- 
meinen, und eine selebe, die in Vergleich mit dem eigentlichen Zwecke 
nur ein Mittel bildet, oder die vom riubjecte mittelst der Selbsterkenn t- 
niss erworbene Vollkunnueuheit bleibt, hei dem Streben nach Glück- 
seligkeit, um so zu sagen nur ein Sehen product. Als der eigentlich 



i) JWr. 1.3. 11; IV. 2, 12. 34 
(Jörn. 474 I), 470 B. SOI E. 

■i'fc». i, a, 6: iv, j, 1. 16 e 



a. m. Str Aftl. Pht MD, 30 Q; t^L 
') L. c I, 6. B[ .jL iv, s, 6. 
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verlegt ist und die daraus folgende, nur formelle; Auffassung, der nur 
formelle Werth der Tugend und des Wissens, - als die Weise des 
Besitzes und des Nutzens des genannten Acuiscreii dem Subjecto zu- 
sichernd, welche von den Mangeln des gedn uteri losen und zufälligen 
Geniessens desselben frei ist; — es sind, sage ich, diese Vorausset- 
zung und diese Auffassung, «eiche bei jeiler cnucrelen Bestimmung 
uinl Acussi'i-jni; des ciiiifclic:! Hf^iiffi'i lii'ii Xf[i,.|.l 1 iji]li. l ;[ieu Socrates 
zu dem Sinnlich™ zuriickl'ilniu miir ihn, Sdiriit i'nr Schritt, eben 
zu dem wieder leiten. Uber weiches er siim'n s:tt!;c)ieii Standpunct zu 
erhoben gesucht hatte. So schon hier bei dein sittlichen Wisseu als 
Selbsterkenntnis*. Insofern nämlich als der eigentliche Begriff der Tu- 
gend oder des practischen Wissens der des Vermögens und der Ein- 
sicht in der Behandlung der Dinge ist, so liegt es auf der Ilsnd, dass 
die vom Xeno phobische» Socrates aufgestellte Distinction im Werth e 
zwischen einem Wissen und einer Sorge um die Seele Uni! ihre Aus- 
bildung, und, andererseits, der Tüchtigkeit und dem Wissen in Bezie- 
hung auf Anderes rein scheinbar werden; die erstgenannten bestehen eben 

Tugend — das ist ja eben ihr Begriff und man kann von einer unsittlichen 
Tüchtigkeit nicht reden; im:!: insofern al- Sidhslerkeiintniss irgend einen 
practisctien Effect besitzt und mit sich führt, bestellt dieser ebeu in der 
Erwerbung und dem Besitze des Wissens von den Dingen. Daraus folgt 
dann natürlich, dass es auf dasselbe herausläuft, wenn man sicli directe 
auf sich selbst, nämlich im Verhältnisse zu Aeusseren , somit mittelbar auf 
dieses, oder unmittelbar auf das zuletzt Genannte, die Dinge und die 
Einsicht von ihnen richte i), — woher auch die bei Xonophon vor- 

I) Ei iit aben diena anjeführtn Scü-icri S kBit nder dlailT WMtnproeh In Bezug 
mf die Selbilerkenninii! all ein neiondarn Wilson, nhld man hei einer iut 
formellen nnd relatixn Bedeutung de.ielben sieben bleibt, den Piilo im CharntiJ. 

»on mir selbil gini Inhalnlser, ei wlro nicht lu Witten ton Ei»»,, nenn •!»■ 
danelten «Ire. • ■ »■■Irl; t, ia ni L !jtj Andorn, all abtn dieie empirischen Wiisen- 



□ igitized byGoOgfe 



gleichen empirische \ itiliciikoits-iiinvi-iiiu.r.,-,, ;„-. Verhältnisse ' <\ 
äossereii Gejn-i: srilti Jü cmk.-.kcu '). Al.fr ebenso auch i d Th "i 
Lei der Frage von ihm bei Xencpliuii ur.iiriinj.Iich rjonirton Os 

satze in ethischer Umsicht tviv.h, , ,],., 'r .. . . 

t-,., r«la das* du, Gute nur Wi^torwi« an der practischen 
knüpft £ "S^^.^ 

jede ohne tlcss.-n eigene- Nulluni fju-.--, ,. ,,!,,.,;.,) ^ ' ', 

der praclische Effect für rlcs.se.i ( ,, i:.: Ii-;, rit j-ntilrr *h" 

Gutes *or' kann^ucVdurcl! die Tfaoat^ä^lb "'^ 
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Tugend, und, insofern die Tugend Wissen ist und der Wille der Ein- 
sicht folgt, die Gegenwart derselben iuimiimIib ■) , duss also die Selbst- 
erkenntniss mit der Tugend zusa in men falle; ea ist ihm nicht weniger 
selbstklnr, dass diese Tugend oder Vollkommenheit der Seele ihr Gn- 
ies bilde, in Beziehung mit' nvlches uües andere solche nur ein relativ 
Gutes seiä), und dsss also die Gegenwart dieser pracLischci) Selbst- 
erkennlniss nicht die Einsicht sei davon, wozu ich. im Verhältnisse zu 
Anderem, tätige oder Tik'etii'kik htsr./.e., ..undern vielmehr davon, wozu 
alles Andere, im Verhältnisse zu mir, tauge, — von dessen Bedeutung 
in Hinsicht auf das sittliche Subject. Das ist das Wichtige und We- 
sentliche in der Platonischen Darstellung, dass, während hei dem 
Xenophon tischen Sociales diu Selbsterkenntnis* nur darum die wich- 
tigste ist, dass sie bei der l'raiis die klare und notwendige Einsicht 
des Instrumentes bildet, dagegen, nach dem Piatoni sehen, bei der Selbst- 
erkenotniss oder dem Wissen, welches eine Seite der Tugend bildet 
oder mit derselben zusammenfallt, die frage von Nichts mehr oder 
weniger ist, als von einem, im Verhältnisse zu dem Sinnlichen, neuen 
und von allen sinnlichen Oljjei'lru i.T.'cliiedeneri Gegenstand: von ei- 
nem solchen, in Beziehung auf welchen alten den eben Genannten nur 
die Bedeutung des Materials der Handlung zukommen kann. Barum 
ist, bei dem Platonischen Socrates, in letzter Instanz die Togend 
Wiaen, weil erst in nnd mit diesem, wenn es, seinem Inhalte nach 
betrachtet, znr Bestimmung des Wissens von der Senlc übergehe, ein 
soidiet Object gegeben sei, welches in practischer Hinsicht oder von 
practischem Gesiclits|nu:i:te sich /u jedem anderen verhalte wie die 
Wahrheit zum Schein oder die Sache selbst zu dem, was sich nur zu- 
fälligerweise auf dieselbe beziehe. M. a. W. das sittliche Wissen hat 
nach ihm zu seinem Gegensätze nicht nur, — wie die Gegenwart dos 
Begrifei oder die klare und nothwendige Einsicht, — die Unwissen- 
heit; es hat jenes Wissen zu seinem Gegensatze nicht weniger das 
Wissen, welches, mit anderem Inhalte als die Seele oder deren geistige 
Natur, doch in sittlicher Hinsicht Unwissenheit sei. Oder, von subjectiver 
Seile ausgedrückt, der Zustand des Subjectes, welcher in und mit der 
Tugend gegeben und gegenwärtig ist — dessen Glückseligkeit — sei 
nicht die durch diese 'l ugend gewonnene, bewusste Harmonie und Ein- 
heit mit der äusseren Objcctiviuit oder die Tüchtigkeit bei Behandlung 
derselben — davon sei bei dem Gufen nicht die i'rage; — sondern 
der genannte Zustand bestehe in der, in und mit der Tngetid selbst 

'1 L. c. 30 B. 38 C: OU 47 E; S,m P w 2111 A, Tgl. IS7 A * 174 B-C; 
'■«■^ 1S7 E f. i so «ich Umer. I. 2, 3, doch Ohus -.i»« EipUotloo. 
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gegenwärtigen, Harmonie der Seele mit ich selbst — ihrer Tüchtig- 
keit für das ihr eigenthUmlicke Geschäft, wie l'lato es ausdrückt, — 
und damit zugleich mit dein Gittliclien, oder sei d;is bewusste und 
a!.->ii'lillich.-! it<;!i;ni|.t<!n des Postens, auf dem man von der Gottheit 
gestellt minien Ist . — weinit SLrjiji'ns, wie leirk 'u .,'lieu, die Reli- 
giosität in fiel- Sittlichkeit iuiniaurut ist um], ihrer [uaetisclien Seite 
nach, mit dieser, von ihren) liüdisten Gesiclitspunete gesellen, zusam- 
menfallt, nicht aber, wie bei Xenophon, als eine, durch anderersei- 
tige theologische Iloctiinen und Rücksicht auf äussere Belohnungen 
molivirte, besondere Tugend neben di-: an-ieren gestellt wird. Die bei- 
den angeführten Gesicks|>arn'[e oder Seiten der Tugend und Bestim- 
mungen ihres Begriffes — als, in und mit ihrem Charncter als Wissen 
von der Seele, in der genanntet) Weise dem Inhalte nach bestimmt 
und als ein solcher Zustand oder eine solche Bestimmtheit des Sub- 
jectes von Harmonie mit sieh selbsi und der Gottheit, wie soeben an- 
gegeben worden — gehen übrigens für jeden coucreloii Fall, wenigstens 
dem Socrntes persönlich, in Eins Uber, in seinem Daimnnion: die- 
ser göttlichen inneren Stimme, als in den besonderen Lagen des 
Lebens leitend und dies nämlich dadurch, dass sie sich als abra- 
thend — als Zustand einer Disharmonie des Subjecles mit sich selbst 
und mit dem Göttlichen, — bei dein Unrechten äussere, bei dem 
Rechten über stillschweigend — als innere Ruhe — sich verhalte 1 ). 

Mit der angefü Intel! lipstimuiLinj; und Bedeutung des ersten posi- 
tiven Characcers oder .Seite der Tagend leitet uns dieser Clnractcr 
oder dieso Seite ion selbst zu den übiiien Tuenden, und unter die- 
sen, nach dein zule-.zt (u^iui , /unliebst zu der von Religiosität 
über, als Ejplicnt innen oder Ausführungen der erst angeführten : ist 
im "Wissen von der Seele das IViiu-ip des MUliehen Lehens gegeben, 
so folge daraus das richtige Verhalten zu allein Anderen — man thut, 
wie es Plato ausdrückt, in jedem Falle das Gebührende, Iii ngoaij- 
xovta-) — und die Zusainnieufassun^ diesi'i- uijri-eu Ibuptformcn oder 
Heiton der Tugend bilden das "Wo hl verhalten , die tvir$a$ta der 
Seele, welche erst in dieser Weise von äusseren Glüeksgüteni, von 
der iCmxt" wirklich unterschieden werden kann, da deren Mass im 
Objecte oder dem äusseren Effecte ti£e/.< liest'). Die unter diesen 

1 if«'- ««■ =1 »■ 1 5- 0«,. s, BOfl D ff, 

»J AuiB'filbit und l.til., Jb, ; «Hj., Ii)l:rte:i Puncto — dsis irr BegriiI dts Gulen 
der dir «wKpafiw in. „„d du, DJF i m Verhältnisse in dcriclben, di? sittlicha Be- 
oHtBDg ätr DhJttU builnunt »ird — Im Sur). 4M B-E I , 470 1>- E. 474 
I); 47G E ff, bij iu dem seniifu Ucgcn»t» "iicbon dorn wiiilidi Guten und 
dem in HDDliclier Rück.icht Wüniclitn*wOTllion. du di für den Unrecht Tbueudon 
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Formen der Tugend, über welche, in <iai Platonischen Schriften, zu 
denen, als ErkenntnisMjuellcn des Socratismus, wir uns hier hallen, 
etwas Näheres sich ausgeführt find«, ist eigentlich nur die der Rcli- 
piiifUät, sowie auch bei Xenophon diese vorzugsweise hervorgehoben 
wird. Da die Religiosität in Xenophons und in Piatos Berichten 
dieselbe Stellung so zum praktischen Leben, als zu dem sittlichen Wis- 
sen einnimmt, nämlich als eine positive Form oder Seite iler Tugend; 
so ist es natürlich, dass das Verliältniss des sittlichen Wissens und 
der Religiosität sowohl zu einander, als zum Leben in der einen Dar- 
stellung im Garnen eine vollständige Analogie mit der Auffassung der- 
selben in der anderen darbieten soll, Beide lassen die allgemeine Be- 
(l:!utu]:£ der H'iiiüi-j-itii; ~on ci;;ii ■.■.irxiiK'voiäs prncliseheu Seito auf, 
als eine practischo, — bei der prnetischen Thätigkcit gegenwärtige und 
dieselbe leitende — Gemüihsart des SnbjtOtei oder als dessen Ueber- 
zeugung, dass es bei seinem Handeln unter göttlicher Leitung stehe; 
und beide gehen dabei von der Voraussetzung ans, dass das Göttliche 
das 9 SchaU und Vollkommenste , das ileste sei, und dies eben von 
demselben practischen oder ethischen Gesichtspunete aus gesehen, der 
den Gi'fkht-pLinct üiicr biehcr pchiirigen Betrachtungen im Garnen 
bildet. Daher wird auch nach jedem von beiden das Göttliche da 
gesucht, wo das Gute nach ihrer Auffassung zn finden ist. Für den 
Xi'iuiuhontischen Socratos besteht dieses iiusserste Gute in einem 
gewissen Verhältnisse lies Subjeetes m der gegtdieiien und natürlichen 
Objectivitat, welches allerdings im Allgemeinen der Effect der Tugend 
ist, zu dessen Vunvirklk-iiimi! diesu das Mittel lüdet, doch so, dass 
ihr Vermögen dabei seine Grenzen hat. Wie Socrates daher, bei 
Xenophon, die Gewissheit von den Güttern durch die Betrachtung 
der Natur, als nach dein Nutzen des Manschen eingerichtet, sucht, 
so wird aus demselben Gesichtspuncte die practi.sche Bedeutung des 
religidsen Glaubens und der Religiosität von ihm bestimmt: die Götter 
sind die, welche besser als alle Andere das genannte Verhältniss zu 
Wege bringen können, und darauf beruht nach ihm der Werth der 
Etetigioiitit im Verhältniss zu den übrigen Tugenden: sie wird die, in 
Betreff ihres Characters formeller Tüchtigkeit allerdings mit allen an- 
deren gleiche, in Bezug dagegen auf ihr Object oder ihren Inhalt 
von den übrigen Anust-nween des sittlichen Lebens isolirte Tugend, 
welche da eintritt, wo man in den schwersten und wichtigsten Lagen 

glücklich«! in. Straf, iu nliMm, Iii unseimfL iu Mribm; - »bei disielbe ilt 
Hlgtugt ipll 28 C f.. 38 E — 3!1 B. .19 D: CHI. 48 B: Äpal. 30 D wM in 
uiuniLMdberem Zusammenhange miL der Aalfiisung der Tagend dieselbe all in lieh 
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des Lebens sich selbst dirtett nicht helfen kann, und ihr Werth wird, 
hiermit übereinstimmend, wie der aller anderen Tugenden , relativ'}, 
nie wir schon oben gesehen haben. Da, im Gegensätze hiermit, nach 
dem Platonischen Socrates das Höchste in practischer Hinsicht eben 
in der Norm tiir das sittliche Handeln bestellt, die in der Natur nk-r 
Seele selbst und im Wiesen davon oder in der Vollkommenheit der 
Seele, als Wissen von dem wahren Guten, liegt, so wird daher das 
eben Genannte oder der Inhalt des auf die soeben angefahrte Weise 
bestimmten practiseben Wissens das werden, was als Offenbarung der 
Gottheit zu betrachten ist oder worin man sie in suchen hat; mein 
Wissen von mir und meine, sittlichen Vollkommenheit wird somit eo 
ipso mein Wissen um dem Göttlichen und deswti Cie-et/en, — womit 
folglich die riati:c Tugend als 'dlche Kc^io.iüit wird oder diese nur 
einen anderen Gesichtspunkt für die Tugend bildet, Kelche darin auf 
einmal ihren höchsten Werth und den höchsten Ausdruck ihres Cha- 
rakters als gut besitzt 2 ). 

Dass nun mit diesen inneren Bestimmungen der Tugend, mit der 
absoluten Bedeutung ihrer selbst und des in ihr gegenwärtigen Guten, 
die ihr zukommenden relativen Hcstimiiinn^-'ii nicht negirt sind, ist 
klar. Im Gegentheil: "wie sollte nicht aus der Tugend, als in sieh 
gut, alles andere Gute und Nützliche folgen ?" ■>). Vorzugsweise wird, 
unter diesen relativen Bestimmungen der Tugend, der Gehorsam für 
die Gesetze hervorgehoben; tlicils ohne Zweifel, wegen der Identifica- 
tion der Sittlichkeit mit dem practiseben Wissen und der Form des 
Begriffes, dio der Ausgang*|>unct der Sintii tischen Sittenlehre bildet, 
theils auch als Ausdruck der politischen Richtung der griechischen Sit- 
tenlehre und der Schönheit oder Ordnung als Dach griechischer Ansieht 
(l.^i.rlit-i iin.'f i'ar prefY'.ciice bei üctraditun.: des Guten und Göttlichen. 
Hoch «eilen auch hierbei dem Platonischen Socrates die positiven 
(Icsc'./e als ehrwürdig nur in Folge ihrer Verwandschaft mit den ewi- 
gen nnd göttlichen, mit ihren "Schwestern in der Unterwelt"*). _ 
Nlriit^h-itoweniser tritt auch bei diesen relativen He Stimmungen der 
Tugend dieselbe (iniiHlvcrschiedenlieit zwischen dem Xetlophoiiti S cheo 
und dem Platonischen Socratos hervor, wie bei den vorher erwähn- 
ten inneren, nämlich in Bezug auf die BedenUmg der erstgenannten 
relativen im Verhältnisse iu den innorn, sowie zu der Tugend im 

h ,w™.pr. 1, I. 6-9: IV. 3, 12l 7, II). 

7, Apol 28 n-K, 21 Ei SB B. 33 C, 39 A-B; ML 48 B ; , t ], Lach. 195, 
C-D; (Iota- 511 B. E-M2 A; Piad. M A ff. =} Apvt. 30 B 

rj S. Ap-l 35 B-T.. 35 C; Grit m B. Wi fgl. ÖWJ. 4TÜ A IT.; S03 F. — 504 
D, MS D-E. 
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Ganzen. Nach dem Xeno phontische n Berichte sind es eben diese rela- 
tiven Bestimmungen, die in practischer Beziehung die primären und 
das in EietrelT der pracLischen Bedeuluuu de- Sittlichen Entscheiden du 
werden, so dass dadurch auch diu imierei; HoiLiiu!uu:ii;eiL der Tugend, in- 
dem sie unter demsu:ljo:i lic;id,t=j i.üCto oir.l o^ritioti ivcrdti: . stJ 
relativen verwandelt werden und endlich die Tugend seihst, ihrem Begriffe 
und ihrem practischen Werths nach, relativ wird: das Nützliche ist 
das Rechte. Dem Platonischen Socrates dagegen sind diese relativen 
Bestimmungen als solche, in theoretischer und practischer Hinsicht, 
Folgen: nachdem der Begriff der Tugend in und mit absoluten Be- 
stimmungen entwickelt und ihr Werth abgemacht ist, so läset sich 
allerdings nach zeigen, dass das Hechle das einzig wahrhaft Niitz- 

Baide Berichterstatter stellen dar, wie Socrates — um Xeno- 
phon.! \V»tti! zu -J"\ Mi:.-iiri; "in der iviirtliiiini iiiul ■ :Lr.:teMeri Art 
«ein Todesurtheil empfing und inf) achSnatc dem Tode entgegen ging" '). 
Aber die "Weise, in welcher in jeder der beiden Darstellungen dieses 
Factum mit den genannten 1%-nsdiri.rii-ii iLnijrel'jisst und die Gründe 
zum angeführten Urtheile angegeben werden, ist schon fOr sich hin- 
reichend, um beide zn chaiacterisiren und beide als grundverschieden 
zu zeigen. Bei Xenophon sind diese, von ihm oder von seinem So- 
crates angcfiihrtcn, Grunde: dass Stierstes fürchtete, bei längerem 
Lebeu das Talent in Behandlung und Henri hei Iniig von Dingen und 
Personen zu verlieren, welches seine Ehre ausgemacht hatte, und so- 
mit, in einem mehr oder weniger schwachen Alter, diese Ehre zu ver- 
mindern, und dass er das Alter als düster gefürchtet habe 2 ); woher 
die Grossprecherei des Socrates bei seiner Verteidigung — welche 
die Richter reizte — darin ihre Erklärung Bude, — es ist dies ein 
Schluss, den Xenophon macht 3), — dasa Socrates eben damit ab- 
gesehen habe, da» Todcyimhi.il lii'rvnr/urufen , um so auf einmal die 
leichteste Todesart zu gewinnen und zugleich seine Ehre zu vermehren*), 
— hei welcher Verteidigung Socrates übrigens mit einer rachsüch- 
tigen Prophezeiung de.i Unglücke: feiner Feind; endet 5 ), dessen Ein- 
treffen der Verfasser der Apologie constatirt"). Kurz, das Motiv bei 

') iWr IT, 8, i 

>) Viwr IT, 8. I. 7-8. Dia *BStllanjtti Boich relrnn| kommt in in, »Ii 
anseht niudilBM, Xtoopiontiithm Apnlupio rar. in der Thal InLtill aber Jis 
darin Gsmais niclili Agfartl, rJi eine Anifuurung du iin letzwn Cipllel der 
IbognbUkn Qttatwrtn. 1 Aftt Xm. 32 

•) llmir. I. c.: AfA B, 32. 27, 31, 33. 

1 Apcl. 27, SO. ') L. «. 31 . 
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dieser Vertheidigung wäre eben das was I'lato eine feige Tapferkeit 
nennt. — Dem Platonischen Soerates dagegen iil die angeführte 
Geinüthsruhe und der Grossinu eine Folg« davon, dass der Tod etwas 
sittlich- Indifferent es sei, — bei dem seitlichen Zwecke sei von ihm 
nicht Frage, — und also von dein sittlichen Menschen nicht zu fürch- 
ten 1 ), obwohl auch nicht von Inn seihst bervur/iirufeu, da das Leben 
ein Posten sei, auf den der Mensch «esd-llt worden sei 1 ), — woraus 
wenigstens Plalo die hestinnnt.' .S'liiu.Wel!;!.' zieht, dass Selbstmord 
unsittlich sei 3 ). Inwiefern der Tod etwas Ueldes sei oder nicht eher 
ein Gutes könne also mit voller Gewissheit zwar nicht abgemacht 
werden, doch sei das Letztere das Wahrscheinlichere schon wenn der 
Tod ein Schlaf ohne Träume wäre, mit dessen lluhc keine Tage oder 
Nächte im Leben vcrdk-hcji werden können, weit, mehr aber wenn 
er, wie glaublich, den Ucbcrgang dazu bilde, ein auf das Gute und 
Rechte gerichtetes Leben ungestörter als hier zu entwickeln und zu 
leben, unter dem Schutze derselben Götter, die die ihnen Zugewandten 
hier geleitet haben 4 ). Mit für den sittlichen und religiös gesinnten 
Menschen erbebenden und ermunternden Ansichten in dieser Richtung 
schliesst Socrates seine Ajinlossie, unter miMliireklicber Erklärung , 
dass jedes Gefühl von Rache gegen die, die ihn gerichtet, lern von 
ihm sei S). 

Dass wir aus jedem der beiden, in ihren Grundzügen oben wie- 
dergegebeuen Berichten "olel liild des SocijtiMeus gewinnen" können, 
d. h. dass dieser nach jedem von beiden zu einem Ganzen zusammeu- 
gefasst und als eine, — in ihren einzelnen Momenten besser oder 
schlechter zusammenhängende, — bestimmte jiractische "Weltansicht 
betrachtet werden kann: dies dürfte aus dem im Obigen dargestellten 
klar sein. Eben SO klar aber geht daraus hervor, dass jedes von die- 
sen Hilderu, nicht weniger mit Bezug auf die einzelnen Aussagen, als 
auf den im Ganzen der JJarstclJiuisj hervortretend':« innersten Geist, 
eines jeden der Berichte ein wesentlich anderes wird, ja dass beide 
einander im Ganzen conträr entgegengesetzt sind. Freilich, bestände 
das eigentümlich Hervorstehende des Socratismus im Fornielleu der 
Begriffsbestimmung oder wäre, wie mau es ausgedrückt hat, ein "Wis- 
sen des "Wissens dabei der Hauptzweck: da könnte ohne Zweifel der 
Versuch gemacht werden, beide Bilder in Eins zusammenzulassen. 
Ein lokhea Bild aber würde an dem Fehler leiden, beide Berichte ge- 

>) Apol Hol. 28 B. 1 L. c. 28 B. 

') Bri 6IC-62C. -) Apal. I'laL 4UC-il C. •) L. c. 41 D. 
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gen sich zu haben, also tili nichlgeschichlliehcs oder ein durch Abs- 
traction von dem (Icdiiditiidien ^wunm-nes zu sein. Wie viel näm- 
lich die beiden Berichte übrigens von einander diflerircu; darin stim- 
men sie, nie ans den Obigen zu sehen ist, vollkommen mit einander 
übercin, den Socratisinui als eine — es sei nun philosophische oder 
un philosoph i seh e — in erster Hand praetisclie Wcltansicht und als eine 
solche, wo die Theurio tlns Wijmii- um pinctischen Zweckes willen 
entwickelt ist, darzustellen. Indem ich dies behaupte, habe ich die 
Stelle ans der Platouiselien Apologie gar nicht übersehen, auf die 
Zollor verweist als Beweis davon, das? "das ursprüngliche Motiv sei- 
ner (des Socrates') Wirksamkeit das Interesse dos Wissens" gewe- 
sen sei 4 ). Zu der fraglichen Stelle habe ich aber auch die anderen 
aus eben derselben Apologie gefügt, in (Wen sidi Socrates darüber 
erklart, warum ein Wissen zu finden ihm ein Motiv seiner Wirksam- 
keit gewesen; welcher der Inhalt des Wissens sei, das er suche, und 
welche die Folge seines Besitzes oder seiner Abwesenheit, sowie wel- 
ches sein Vcrhiiltniss iura menschlichen Leben im Ganzen und welche 
die Aufgabe des Lebens sei, 1 ) — und diese Erklärungen, welche auch 
in der obigen Uebersicht gebraucht worden sind, haben mich auf das 
Behauptete geführt. Das Nähere hierbei werden wir übrigens Gele- 
genheit bekommen, unten in Betracht zu ziehen. Innerhalb der ange- 
führten Uebercinstiinmung der beiden Berichte zeigt sich aber die 
letzte Grundanscbaiiiii:^ in jc-iiem vnu beiden so verschieden, dass so- 
gar wo die Worte gleich lauten oder die einzelnen Ausdrücke dieselben 
sind, doch die Bedeutung der Sätze durch ihren innern Zusammenhang 
nnd ihre gegenseitige Stellung in jedem eine anders wird. Im einen 
Falle haben wir eine formelle und betrifft massige oder zur Theorie 
gebrachte Gestaltung des practischen Lebens oder der Motive des Ilan- 
delns, mit reflectirtein oder unrellectirtem Verweil™, was den Inhalt 
von beiden betrifft, bei der i-mpiris 'Ii ^ebenen Objectivität und der 
sinnlichen Subjectivität, oder mit anderen Worten einen Evda-monisnms, 
der dabei in formell -«[^niiLiiaitlii-li'.T Kücl.jirbt weder seinen eigenen 
Standpunct cousequent beibehalten kann, noch desselben bewusst ist. 
Im anderen Falle dagegen tritt uns eine totale Iteformation der ganzen 
früheren griechischen Anschauungsweise in denselben Hinsichten ent- 

') Zell» L c. 8. 14. die tdd ihn eltlru Stellt i« Apcl S. Si f., -o So. 
tntli tariebett, »is it. um di« Dtilcoluog du Onkeliprucüe«: NLam.nd >o| 
mir.« (««fUnaoc). in lernen, Piülungtn deier, di» Mr die Wel- 

ifilfn angeieüeii »«reu, angeitellt rulie in drr Hiimiun E . »i.lllche Einsicht Ii« 
irgend einem unter ihnen tu finden 

') So Apol. 23 DE.28 1) f., 28 E, 31 A , 38 A. u. M. 
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gegen oder die Grundlegung einer solchen, die, wenn auch nicht zu 
cinuii System au-jeführt, doch das J'iincip eines solchen aniziebt, in- 
daui sie einen neuen Kichtungspunct dem Willen und dem JJewusst- 
sein anzeigt oder eine in dem Ittztgcnnu Ilten gegenwärtige, unsinnliche 
und absolute Objcctivität entdeckt und aussagt und, diesem neuen 
l'rincip gemäss, eins neue i'rurti.rhe Ansicht giebt, welche in allen 
ihren besonderen Momenten ein zusammenhangendes Ganze bildet. 
Wenn aber unter solchen Bewandtnissen eine Zusammenbildung der 
beiden Berichte zu Eins sieh unniiicjidi iniet; so bleibt, als das an- 
dere Alternativ übrig, sich für das Kine oder das Andere als den ei- 
gentlich Bahren Ausdruck des Socrntismus zu entscheiden. Die Gründe, 
welche, um daLei Wiilu-scheinlii'liU'it "der < Ic-uisslieit r.u erlangen, ge- 
sucht werden künqen, sind natürlicherweise theils aus dem Zwecke ei- 
nes jeden der beiden Berichte und dem Standpuncte ihres Verfassers, 
sowie aus dein cr-i'liii'litliH; ciuisliitirtcri VerliiitniisM' des .S::r.rat™ius 
zu gleichzeitigen bekannten Ereignissen und Erscheinungen und seinem 
anerkannten Einfluss auf dieselben zu holen, theils, wo möglich, ans 
dem Inhalte der beiden Berichte seihst. 

Oft genug ist, bei der Frage ran dem Vorzuge des Pinto o der des 
Xenophon als Bei-i.'.litMstaUers in Bezug auf den Socratismus, die- 



tfallen. Es ist aber leicht zu sehen, dass, wenn das erste Glied des 
, Beziehung auf die Platonischen Schriften aurgestellten Alternats 
od selbst und nach allen geschickt liehen Zeugnissen als unwahr ver- 
orfen werden muss und man sich aus solchem Grunde auf das andere 
ngewicsen gefunden hat, dieses für die Entscheidung des in Frage 
tchendeu: ob der ewIiiHiüi.rnj Sn cm Iis raus bei Pluto zu suchen sei 
nd natürlicherweise noch weniger dafür, dass derselbe hei Xenophon 

') S. t B. lform.au t. c. S. 331. 
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sich finde — dass es, sage ich, für die Beantwortung dieser Fragen 
gerade Nichts beweist, sondern dua höchstens daraus folgeu wurde, 
dafs es uns nunmehr unmöglich wäre, mit fiewissheit etwas über die 
Erkenntnissquellen des Socratismus zu entscheiden. Es ist aber genau 
zu bemerken, dass bei gegen »artiger Frage es eben von dieser 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit , ein geschichtlich somatisches Ele- 
ment aus den Platonischen Schriften heranszusondern sich handelt. 
Da nnn die gelehrten Forschungen hierin, wie oben gezeigt worden ist, 
nicht ohne Resultat geblieben sind, so wird die richtige Fora der Frage 
nach dem Vorzüge des Plate oder des Xenophon in Bezug auf den 
Socratismus die sein, ob die aus den sehr einstimmig als soeratisch 
geschichtliche anerkannten Platonischen Schriften geholte Auffassung 
und Darstellung des Socratismus, oder die aus Xenophon gewonnene 
die geschichtlich richtigere ist. Eben so wenig aber handelt es sich 
hierbei in Bezog auf Xenophon darum, ob dieser, es sei mit Ab- 
steht oder ohne dass diese in Betracht gezogen wird, "Uber wesentliche 
Puncto des Socratismus positiv Falsches berichtet habe." Davon ist 
vielmehr die Frage, u™ das Wesentliche im Socratismus sei, ob das 
in der Xenophon tischen Darstellung Berichtete, oder, falls so nicht 
sein sollte, wie dies mit Xenophons gar nicht geleugneter oder be- 
zweifelter Wahrheitsliebe zu vereinigen und erklären sei. 

Mit Hinsicht auf P lato bedarf die Antwort auf die Fragen nach 
dem Zwecke seiner auf den geschichtlichen Socratismus bezüglichen 
Schriften und dem Standpuncte des Verfassers nicht vieler Worte. 
Die Platonische Apologie leistet 1 ) eine Ilistorik nnd Characteristik des 
Sociales and seiner Tbatigkeil im fiaozeo. ur.d diese weiden, nie 
sebno der Titel angielt und io der Schr.ft selbst au<druckU:h gesagt wird, 
aas dem (Stunde vorgenommen . um alten nnd 06Qeo Anklagen zu begeg- 
net 2 ), Ao die Äpotogit schliefst dei Cr.lv Sich eng an, besonders mit 
Beziehung aof Socratcs' Verhalten zu deo positiven Gfwtzea cod der 
gesetzliches Ordnung seiner Vaterstadt; oed «es das Vetmdgeo Piatos 
bftiifft, das Pbilosof bisebe in SoccatPs' Ansichten, falls etwas Sol- 
che* sich in ihnen gefunden bat. richtig aufzufassen und wiederzugeben , 
ao kann dieses hei Socrates' weit ineist hervorstehendem Schüler 
um so weniger bezweifelt werden, da er in seinen übrigen Schriften 
nur zu viel des Philosophischen in den Mund seines Lehrers gelegt 
hat — Desto wichtiger sind jene Fragen in Bezug auf Xenophon 
nnd seine somatischen Schriften. 



') Tgl. ipcl Hut. IT B ff. 



•) Aftt. 17 C, 18 A ff. 
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könnte hierbei vielleicht anmerken, driss insofern die philosophischen 
Ansichten eines Philosophen doch den Ausgnngspunct bilden, wovon 

religiösen und sittlichen Lehren Bich in nächster llnnd beziehen (nie 
das Beispiel der Sophisten 7-eigt), auch eine populäre Darstellung des 
Socratisnius diese |iliilo?iiphiidn>n I'rindpinn, falls cs solche gegeben, 
ohne absichtliches Verstümmeln nicht Ubergeben oder Verschweigen 
konnte. Ich gebe auch die Nichtigkeit einer solchen lieiuerliuiig voll- 
kommen zu, wenn nuiüiid: ilio | InJo ~<j]-fi is-.:]icn l'iinnpien in negativer 
Dczichung zu der positiven lidi/i'ui und ikr Sittlichkeit stellen, weil 
in dem Falle (wie das oben nnsi-tiilirir Ibu-iüd zeigt) die Darstellung 
der erstgenannten in iiirer Anwendung auf eben angeführte Gegen- 
stände mit einer negativen Critik von diesen zusammenfallt. Ganz 
anders aber gestaltet sieb die Sache mit einer Ansicht, wie die des 
Socrates nach Xenophons Darstellung derselben, deren Verhältnis* 
zu der positiven Kdigkm und der Sittlichkeit ein wesentlich positives 
war. In solchem falle nias >üc Ur-dcutm 1 .!.- der philosophischen I'rin- 
eipien auch bei der [..j; iiliii cn D.irstdlcni! tU-in Philosophen seihst noch 
so entscheidend genesen und Spuren derselben iniigen dabei hie und 
da zum Vorschein kommen: irgend einer Km Wickelung derselben aber 
bedarf es gar nicht um in concreten Beispielen zu zeigen, das« die 
religiösen und sittlichen mii-i |>r>ic-t itl-Iju 11 hdu-eu mit der positiven Re- 
ligion und der aucikruiuten sir;lidikcit uiif-r den positiven Gesetzen — 
der von Xenophoii selbst angegebene, /weck seines Berichtes — in 
Debereinstiinmnng gewesen. 

Gehen wir demnächst /u der Frage nach dem Standpuncte lies 
Xenopbon selbst iibri-, insofern daraus sein Interesse und seine Fä- 
higkeit in Beziehung ;iuf den tlejenstuud uiisora gegenwärtigen Unter- 
suchung bourtheilt werden können, so mag dieser, mit Berufung auf 
das, was ziemlich einstimmig cin„'e.-tiüiden worden, znniiehst negativ 
damit angegeben werden, dnss Xenopbon kein Philosoph war. 
Iii der That zeugt auch sdu gau™- Itecicht nicht nur davon, dass 
er für ein grosseres, nicht-philosophisches Publicum gesell rieben , son- 
dern nucli davon, dnss sein Veiia-ier selbst auch der ersten philoso- 
phischen Forderungen der Dnntdlung 1 (dikiimuieu unkundig ist. Die- 
ser Mangel an allem [■■bilesuioischcii [Suwusätfcin und philosiiphiscbero 
Standpnncte zeigt sich — nm liier nur das Allgemeinste zu erwähnen 
— schon durch die Art, in welcher von Xenopbon die Bedeutung 
der bei seiner Darstellung des Socratisinus nichtigsten und am öfte- 
sten vorkommenden Gegenstände angegeben und bestimmt werden. 
Nicht, nur, dass der Begriff oder eine eigentliche Definition dieser 



Gegenstände nirgends entwickelt oder angegeben ist; sondern das Gute, 
Nützliche, Vortlieilliä/te, die Tugend, die Weisheit worden wechsel- 
weise, das Eine als das Genus, das Andere als die Art, das Eine 
als das Bütte), das Andere als der Zweck gebraucht und vice versa; 
sie werden tlicils das Eine für das Andere gesetzt, theils aber das 
Eine durch das Andere erklärt und dieses hinwiederum durch jenes, 
in einer sich stet; im Cirkcl dn> lu-udoti Wtise, bei der die Verwirrung 
nur auf eine Vcrwimn.i' Jfs liarstiHliTs oder darauf, dass diesem gar 
nicht klar gewesen, worauf es hierbei eigentlich ankam, hindeutet. Und 
nicht weniger bemerkenswerth ist die Art der Darstellung in Bezug 
auf wirklich |ilul«sijibi.-che Sülze, die hie und da in dem rererirten 
Raison Dement vorkommen. Du eine Mal wird als Ausgangspunct ei- 
nes Gespräches irg 1 eine Kh-tni^ksit uiK-r Xuiiilligkeit gesetzt, wäh- 
rend dem Fortgänge desselben aber kommt, ganz im Vorbeigehen, 
mau sieht nicht woher, ein philosophischer Satz von allgemeiner Wich- 
tigkeit und wesentlichen Conscquenzen zum Vorschein, der aber unent- 
wickelt gelassen und eben so schnell, als er herbeigezogen , wieder ver- 
lassen wird und überhaupt in einer solchen Weise angeführt, dass 
diese zeigt, wie der Darsteller selbst keine Ahnung von dessen ei- 
gentlicher Bedeutung besessen hat. Ein anderes Mal wird ein solcher 
Satz als angegebener Gegenstand der Beweisführung des Socrates an 
die Spitze des Gespräches gestellt; statt des iteweises aber oder der 
Entwickoluug dient Satzes wird etwas ganz Anderes — ein einzelnes 
Factum o. dgl. — hervorgehoben und aus einander gesetzt, wonach 
nichtsdestoweniger tlodi ge-ngt «inl: nLu legte er dar u. s. w. — das 
aufgestellte Demonstrandum; was wir durch Beispiele eben aus den 
Hauptpuncten der Somatischen Lehre zu illustriren im Folgenden Gele- 
genheit bekommen werden'). Und, — was genau zu bemerken ist 
und das Angeführte filr Xenopbons Standpuuct characteristisch und 
enlscheidcnd macht, — das genannte Verfahren in seiner Darstellung 
Endet statt ohne dass die geringste Spur in dieser Darstellung davon 
vorkommt, dass der Erzähler selbst die Befindlichkeit der angeführten 
Verwirrung und Unordnung merkt; ganz im Gegentheil versichert die- 
ser zu wiederholten Malen, da<s iliir Socrates immer zuerst das ii 
iaa, den Begriff ciiits jHcn Micbte und bestimmte, sowie, dass er 
durch seine Methode der Darstellung mehr als irgend ein Anderer 
iiberzeagen konnte. War aber X enophon kein Philosoph, so konnte 
er auch das Philosophien' im .Socruli.-mus — falls es etwas Solches 

I) Ucbiigout künnan einig, üdtar den cum S. 40 Not 1 citirten Slctlac »Ii Bai- 
■pifife ungerührt werden. 
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gegeben — weder anfassen, noch wiedergeben. Dieses ist ein einfaches 
Corollarium von jenem, oder, wenn man es vielleicht deutlicher linden 
würde, aus der Um k e Inn ^ des M:lb.i klaren Satzes, dass eben in dem 
Masse als Einer ein* philusiipliisi-liu Lehre sich aneignet und wieder- 
giebt, ist er seihst Philosoph — natürlicherweise mit der Ausnahme, 
wenn er dieselbe viillstiiinüj! iinswi-iidi;! gelernt hat, weis aber mit 
Xenophon hei dem \i«h ■iitvii.vii der Menmralrilien, nach seiner 
eigenen Erklärung, nicht der Fall ist Es ist daher in der That nur 
eine Umschreibung und Verdeutlichung des soeben Gesagten wenn da- 
ran erinnert wird, dass es in der l'iiiiij.sojiiiii! i>ar nicht altein nuf den 
Inhalt des Dargestellten ankommt oder dass Philosophie nicht schon 
da gegenwärtig ist, nenn einige Sätze, die an Philosophie erinnern, 
hie und da zerstreut, möglicherweise in abgeschwächten Ausdrücken 
vorkommen; sondern dass hei einer philosophischen Ansicht, auch 
wenn dieso nicht förmlich in ein System auiglführt ist, doch Alles 
darauf beruht, dass es einen Ausgangs- und Kiuheitspunct gebe, um 
den alle die mehr besonderen Aussagen sich plrcn und durch Be- 
ziehung auf welchen sie, sowohl in 1 1. triff ihrer Wahrheit, flls ihrer 
eigentlichen Bedeutung und Ordnung, die nähere Bestimmung und Be- 
grenzung bekommen, so dass jedes Vorhersehen oder jede Verrückung 
in diesen Hinsichten .Ins Pkiiiu.-.j bi-rhe n]s srdHms entweder vernichtet, 
oder zu etwas Anderem — dem -Standpuncto und der wesentlichen Be- 
deutung Dach — verwandelt. Dies gilt, folglich, nicht nur im Allge- 
meinen auch was den Xcuophon betrifft; sondern es hat, in Betracht 
der Somatischen Darstellung und der ihr eigentümlichen Methode in 
ihrem Verhältnisse in Xenophon und was ihm die Hauptsache war, 
eine ganz besondere Anwendung. Wie bekannt und einstimmig bezeugt 
ist, war Socrates' r.elirweisc ihrer i'nriu nach induetorisch; erging, 
nie Xenophon selbst sagt, von dem Allen Bekannten aus, und seine 
erste Aufgabe war immer, die einzelnen Fälle unter allgemeine Gesichts- 
puirete zu fassen, und dabei waren diese einzelnen Fälle gewöhnlich 
eder fast immer aus dem practischeu Lehen geholt. Bei Plato — 
und ebenso bei Socrates nach Piatos' Angabe 1 ), — ist nun der 
Zweck dieses iiiduotiirischfn und analytischen Verfahrens in Bezug auf 
die gewöhnlichsten, vorzugsweise praetischen Gegenstände, womit be- 
sonders seine frühesten, am meisten Socratisirenden Dialoge beginnen, 
theils Beispiele 2u geben und Uebungen der Begriifsenlwickclung und-nuf- 
fassung anzustellen, welche Socrates iu Bezug auf den Gegenstand 
der Untersuchung als unumgängliche Bedingung für die Erledigung des 

<) K«.or. I. 8. L ■) S. tyMfM. E22 A. 
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eigentlichen, besonders in 'ins ^nannten Dialcrcn ethischen Problems 
des Gespräches mificlit : c ]>l-5 besteht dieser Zweck darin, durch die 
in genannter Weist; lifijiifl'.-uirisfi« entwickelten und bestimmten practi- 
schen fragen Analogien für die Nimm« des eigentlichen Problems zu 
gewinnen oder regressiv r.u dieser Lösung fortzugehen. El ist aber 
genau zu bemerken, dass neben dieser, formell oder reell, vorbereiten- 
den Bedeutung des in Frage stehenden Verfahrens als eines Mittels 
um das eigentliche Ziel der Unterredung zu. erlangen, in und mit dem- 
selben irgend eine C Nisse v,iu Gegenständen oder Angelegenheiten des 
praetisclien Lebens unter einen allgemeinen Gcsichtspuuct gebracht 
und gefasst ist d. h. dass, ausser .-einem so eben erwähnten, letalen 
Zweck, in den PlaltmisdieM Dhln-™ dai. unmittelbare Resultat dessel- 
ben in eben der verstandsmä-ig.'ii Aulfassunj; und Zurückfülirung des 
unmittelbar gegeb. neu Maimidalii^'n di-s praetUehen Lebens auf for- 
mellen allgemeinen Iii- -ein Luirlil , w-k lie, nach Xenophuna Ansicht, 
er hon den äusserten oder eigentlich.;!] Zweck selbst bilden oder worin 
dieser schon erlangt, das Nützliche und die Tugend soeben aufgezeigt, 
gegeben und gegeuwänig sind, üesinnl man dies, dass somit schon 
durch dieses Fnruielle der Kednetiun des Einzelnen und Gegebenen zu 
allgemeinen Jlestiiuimiii'jfii das erreicht ist, was Xenophon verlangte 
und in dem socrnti.-.'hnL Unterrichte suchte und bewunderte, und fllgt 
man noch hinzu, dass die Gespräche in Xenophons Bericht, wie 
Kierkegaard bemerkt, »bin; alle Situation dargestellt sind, aus wel- 
cher man r.u ihrer näheren IJeiitutiiii« sehlicsscu könnte '), oder dass 
dieser Hericht, wie Brandis sagt, eine Art von Memoiren oder Mit- 
teilungen einzelner Unterhaltungen bildet-); — nimmt man, sage 
ich) Alles dies zusammen, so kann man behaupten, dass es sehr 
wohl ein Mehrere um! l'iiik^onhi'dies im NeTatismus gegeben, das 
bei Xenophon hi.ui.sftiis. ilüoiiti^ nn gedeutet ist, ohne dadurch den 
geringsten liiutrag in sein.' Wjilirlvit.-Iji::^ /u machen. Und mau hat 
dabei nicht einmal von Nöthen daran zu erinnern, wie leicht in der 
Erinnerung des Berichterstatters einige von ihm nicht- oder halb ver- 
standene Zusiitze zu dem Referiiten haben wegfallen können, wie 
durcli Hinzufügen oder Wegnehmen ciuiiwr Wörter, ohne seine Ab- 
sicht oder sohl Wissen, etwas Unvollendetes sich zum abgeschlossenen 
Ganzen abrunden, etwas hypothetisch. oder ,ina logisch Gesagtes zum 
Categorischen sich hat verwandeln können, oder wie etwas ihm Er- 
zähltes unvollständig aufgetaut oder wiedergegeben sein kann — ob- 

1} 0«, BtfttM frnni. S. II. 
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wohl dies Alles doch so natürlich und bald geschehen konnte 1 ). — 
Wenn man »ber einerseits in Xanoptaopa DariUllltng einen inneren 
Eioheitspunct oder ein leitend!'- [il iiJus<>[ -Ei i^-r Ijt-.s l'rincip bei den So- 
cratischen Lehren verluisst, so giebt es dagegen, andererseits, einen 
Gesichtspuuct, unter dem Xenophon die Soerntiacho Lehrthätigkeit 
und olle Aeusserungen derselben betrachtet und dargestellt hat; — 
wie denn, nachdem was Schlosser durch Analyse seiner Schriften 
gezeigt hat, der Ijtandpunet uii'-cs .SHiriii.iivJhTs im Allgemeinen der 
des subjectiven llaisonnemeuts ist, welches ausser der Sache fällt, lind 
die Aufgabe hei seinen Schrillen daher, statt einer rein ohjectiven 
Darstellung von facta, vielmehr d.iin be-telit, diu htzgen annton nach 
gewissen Abliebten des Schriftstellers zu deuten oder aus denselben 
gewisse eigene Meinungen und Maximen herauszuzwängen und jene als 
Belege und Illustrationen Iii: diise zu gebrauchen -). Dieser, nach dem 
von Xenophon angegebenen Zwecke seiner Darstellung, sowie nach 
seiuer practischeu Ansicht den Sociiitischi'u Lehren von ihm selbst 
und nach seinen eignen KjUäniiigaii auferlege ticskhlspunct, welcher 
daher auch bei Darstellung dieser Lehren und als Couclusion aus den- 
selben von ihm stets von Neuem wiederholt ist, ist der der practischen 
und politischen Nützlichkeit: ein Verhältnis, welches so auffallend in 
seinem Berichte hervortritt, dass sogar Zeller eingesteht, manche 
Satze .Socrates' werden nur "gezwungen" auf denselben , als einen 
dem Socrates selbst panz "unter;! Ineteu", hingeführt und ihre ei- 
gentliche und philosophische Bedeutung trete dadurch in den Hinter- 
grund, wovon Zeller mehrere Itrispiel» anfid;rt :l ). Aus doppelten 
Gründen also; weil einerseits weder der Plan und die Anlegung des 
Xcno phontischen licrioiitts es linierte, ALes und iubesonders das philo- 
sophische, was Socrates gelehrt haben mag, noch das Vermögen 
ihres Verfassers es gciaiit-te , das lcizt«i-ii;ini:!e niederzugehen, dagegen 
aber das von Xenophon in den somatischen Gesprächen Gesuchte 
Und Bewunderte, um so zu sagen, um eluen Grad /ni/ier hervortritt 
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und fertig ist, als das eigentlich Philosophische; und weil andererseits 
von Xeuophün selbst ein Zweck bei seiner Darstellung geltend ge- 
macht ist, der dem Hervortreten des Philosophischen, statt zu Or- 
d'Ti 1 ., iii.'liii^lii h::i'l'ilii;h ii( ni;:1 ik.n[>lba verbirgt; — aus diesem 
doppelten Grunde zeigt sich, dass jedes Wort in dem Berichte Xeno- 
phons der Somatischen Denkwürdigkeiten wahr sein kann und ihr 
Verfasser Alles das geleistet hüben, was er zu leisten versprochen, und 
dass wir dennoch von der wahren philosophischen Einheit und dem 
philosophischen Gehalte im Socratismus — Alles unter Voraussetzung, 
dass es solche gegeben — in diesem Berichte so gut wie Nichts En- 
den, dasselbe folglich in dieter, in eigentlich philosophischer Hiusicht 
wesentlich falsch oder entstellt ist. 

Zeigt sich somit aus dein Main; und üvecku des Xenophoctischen 
Berichtes nicht weniger, als aus dem Standpuncto des Verfassers, 
dass, ohne Verletzung weder des historischen Characters dieser Quelle 
für die Erkenutni&s des Socratismus, welche wir in dem genannten 
Berichte besitzen, noch der Wahrheitsliebe seines Verfassers die Socra- 
tische Ansicht ein Mehreros, als wir in dem genannten Berichte flu- 
.J.& t,,i ...tfc.ll-.. ««..I l . t-:-(..l!M .... -(-!.,» t.-i l '-a— ■■ 

vnn dem bei Xenupbon nur schwache uad zerstreute Spuren sich 
zeigen; to ninf diu nächste Klag«, ob Gründe vorhanden sind, die 
diese MiigUcl.seit zur Wohrscheio.icbk>'it oder zur Gswiasbejt vernao- 
delo. Weudeo wir uos, ura rice Antwort auf diuse Krage zu budeu, 
zunächst an Xenophun «rlbst, so treteo dabei gewisse, von ibm 
ni'i: ;r.', .11;. .\ |.\J, . <l .-. .-■ ut.. li.s! Inriii;, n.l;.e 

jjei.i ]i Betiail.; uftofto w.fdec diBmii. Die sfexorabilien liefern, 
»if bekannt, theils aj^r'uhrii- Sucra:.; ti^prsirhe, meisteotbeus 
sehr besiudoie zum practieebea Leben gehörige Angel egenaeiieo bc- 
treürr.-J u- d a*jl \ ira ilasiai-j vo. s;lc"i--s entstanden; theils aber ent- 
halten sie auch, ab) eine An von Anhang zu dem Genannten, U- 
• n :.i> ,- di- : i .l ■. f.r,f ;«i.aikci; Ai 'SE^f. l: d iirhaup- 
tunge.1 des Sociales, die vom Berichterstatter weder io Beweis 
aiL^pfjliri oder hr, Zusammen. m,( mit einander dargestellt, noch 
ugsi.d einer Aunfndjng gs-.ia.lil, ^nde.-n nur durch um auch 
sagte er'* mit einander verknüpft sind. Und diese kurzen Dicla 
enthalten zum o.rüs»ten Tbeil das am meisten f'bilssophiscbe io den 
Mi m.ijI- rt , ob; ib s:l';ie S.1/1 v;i. «ihr we.igreiicnd.'r. nissen- 

j :!...':!-. ll.iliuu ; so. h :r i;<'.iiin,iri. Saniuiiirgci 11 ir. !. .ir 

buuteo Gewebe mit anderen, zum rein practischen Gebiete gebarend, 
zusammengeführt werden Dses diese vereinzelten Sprüche nicht so 

19.. b III. fl. 8 9: IV. u n. » m. 8l. 
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ohne Einheit and Zusammenhang von Socratea selbst dargestellt 
sind, ist vollkommen klar. Nicht als ob es meine Meinung wäre zu 
behaupten, dass jede philosophische Ansicht als solche förmlich in 
Systeme ausgeführt sein niüsstc oder gewesen soi. Dass aber neue 
und dem Darsteller e i gen tUüm liehe philosophische Einsichten und Wahr- 
heiten — wie mehrere der in Krage stehenden dem Socratea — ent- 
wickelt sein sollten, ohne dass bei dem ersten Entdecker wenigstens 
ein inneres in seinem Bewusstsein gegenwärtiges ihnen gemeinsames 
Princip sich finde nnd in ihrer Darstellung und Erhärtung mehr oder 
weniger hervorträte, ohne merkbare Veranlassung ans dem Gegebenen, 
woraus sie erwiesen wurden, und Anwendung darauf: das, wage ich 
iu behaupten, ist nicht allein nicht wahrscheinlich, sondern psycholo- 
gisch unmöglich, und dies gilt in doppeltem Masse in Beziehung auf 
Sncrates, der immer unterredend philosophirte und dabei von dein 
Bekanntesten ausging. Hat dies seine Richtigkeit, so wird dadurch 
die Aufmerksamkeit von seihst auch auf die Slitzo von allgemein phi- 
losophischer Bedeutung gezogen, welche bie und da in den mehr aus- 
geführten Gesprächen sich hingestreut finden, und wenn von jenen gilt, 
dass sie nicht ohne inneren Zusammenhang und Anwendung zum er- 
sten Male vom Erfinder zum Bewusstsein gebracht sein können, so 
von diesen und aus denselben Gründen, dass sie einen Zusammenhang 
mit Gleichartigem und eine in irgend einem Masse consequente An- 
wendung auf Solches, um dessen Darthun sie wirklich nüthig sind, 
für ihre Entstehung fordern. In der That zeigen auch mehrere Stellen 
bei Xenophon Spuren von dergleichen weiteren Entwickeln gen nnd 
Anwendungen, indem theils bei Darstellungen von mehr philosophi- 
schem Gehalte sichtbare Verwirrung und Lücken sich zeigen '); theils, 
nach vorbereitenden oder überwiegend negativen Untersuchungen, — 
eben wo man die positive Antwort aof die aufgestellte Frage oder die 
Begriffsbestimmung und eigentliche Erweisung des Gegenstandes der 
Untersuchung erwartet, — versichert wird , Socrates habe den Unter- 
redenden das Nötbige und Richtige auf das Unzweideutigste gesagt — 
nur dass wir davon leider Nichts erfahren. In den meisten Fällen 
aber kommen, wie schon ohen angeführt, in den Xenophontischen 
Darstellung Sätze von philosophischer Bedeutung vor, ohne, es sei in 
Betreff ihrer eigenen Gültigkeit oder ihrer Anwendung, hinreichend 
molivirt und noch weniger, ihrer Entwickelung oder ihrem Hervortraten 
im Bewusstsein nach, aus dem fraglichen Gegenstände erklärlich zu sein. 

ISuB. bMondtr, eo.ch.ulicli HI, 9, G ff., wo dl« uiherB Bedeutung du 
liUJidun Wmmbi cid dmou OiginuU» eiUIit od«r glieigt neiden soll. 
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Zeigt in solcher Weise schon der Xenop hon tische Bericht selbst 
bis zur Gewissheit, dass es ein Mehre res und nämlich beiondera ein 
philosophisch Mehrere» in der Somatischen Lehre gegeben, als was 
wir bei Xenophon besitzen; so wird dasselbe nur weiter bestätigt , 

düng und in seiner Wirkung auf dieselben, sowohl im Allgemeinen, 
aK ': i-.']it> In |iliili^i>[ihi^.":iii'r Hi'/iehung. 

Dass das ganze Auftreten des Sexrntes lUr seine Zeitgenossen 
den Ciiaracter vou etwas ganz Neuem und Unerhörtem, bis an das 

wecken mächtig war: dies ist von dem ganzen Alterthuin einstimmig 
bezeugt. Es msg in dit-scr ltü.-ktidit, a!-, vn!l kommen eh aracteris tisch 

srhreitung ton Ueidem — zunächst tu Hi-zue. auf ibo selbst - ange- 
fahrt werden. Diese Beecbreibuog bildet den Anbog der von Aki- 
hiades gesehenen Schilderong des Sociales, weiche einen, allge- 



mein als treu geschieht! 


ich anetkaooten, Tbeil des Platonischen iym- 




iat — sagt Alcibiadea von Socrates - die 
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rd er zuerst linden, dass sie vorzugsweise ei- 



ucn innern Sinn haben, dann dass sie ganz göttlich sind, sehr vielu 
Götterbilder der Tugend in sieh enthalten." Alcibiades führt über 
den Socrates fort: "desgleichen behaupte ich, dass er dem Satyr 
Marsyas gleiche, — — jener nämlich b.vrniiicite mit einem Instru- 
mente die Menschen und noch jetzt deu, welcher seine Melodien blast. 
Denu diese sind vor allen anderen im Stande zu begeistern und zu 
zeigen, wer der (iiiiti'i un:i ihm- Weihe 1 j ■ 3 i j l-j "t l i;t, deswegen weil 
sie göttlich sind. Du ober übertriffst jenen nur um soviel mehr, als du 
ohne Instrument diinli blosse Wrute ebendasselbe bewirkst. Wir we- 
nigstens, wenn wir iiüfihI i'inm Aii'Wn auch noch so guten Redner 
andere Reden halten boren, machen uns Keiner, um es gerade heraus 
zu sagen, etwas daraus. Hört aber Einer dich, oder deine Reden von 
einem Anderen, auch wenn der Vortragende noch so schlecht ist; so 
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sind wir, mag sie nun eine Krau hären oder ein Mann oder ein Knabe , 

darüber ausser uns und begeistert. Wenn ich. ihn höre, pocht mir 

das Herz weit mehr als den korybBntijob. Verzückten und Thräuen stür- 
zen hervor wegen seiner Heden. Ich seile aber, dass auch sehr vielen 
Anderen dasselbe widerfahrt. Ilörtü ich hingegen den Pericles und 
andere gute Redner, so meinte ich zwar, dass sie gut sprächen, aber 
der Art widerfuhr mir Nichts, auch war meine Seele nicht in Unruhe 
oder unwillig, dass ich mich in cir.cui knechtischen Zustande befände. 
Aber von diesem Mursyas da hin ich schon öftere in einen solchen Zu- 
stand versetzt worden, dass ich meinte nicht leben zu können, nenn 
ich so bliebe, wie ich wäre. — Denn er nüthigt mich zu ge- 
stehen, dass, obgleich mir noch Vieira fehlt, ich mich selbst vernach- 
lässige, mit den Angelegenheiten der Athener aber mich abgehe; — — 
nna vor diesem schäme ich mich. Denn ich bin mir heimset, dass 
ich nicht widersprechen kann, ah ob ich das nicht thun müsste, was 
er befiehlt, dass ich aber, sobald ich von ihm fort bin, von den 
Ehrenbezeugungen der Menge hingerissen bin. Ich reisse daher vor 
ihm au< und fliehe ihn; und wenn ich ihn sehe, schäme ich mich we- 
gen des Kingestanden en. Ja öfters würde ich es gern sehen, er wäre 
nicht unter den Menschen; ui'-tHlie aber dies, so weiss ich recht gut, 
dass ich mich darüber viel mehr betrüben würde" — Stimmt nun 
diese Beschreibung der Heden des Socratcs mit dem Berichte des 
Xenophon ein und lüsst sich, wenn "man diese Heden von ihm hört" 
eine solche Wirkung derselben erwarten? Schleiermacher ant- 
wortet auf diese Frage: •"hätte sich Socratcs nur mit Heden von 
dem Gehalte und aus der Sphäre beschäftigt, über welche die Xeno- 
phon tischen Denkwürdigkeiten nicht hinausgehen, seien sie auch schü- 
uer gewesen, bunter und hleudcnder, so begreift man nicht, wie er in 
so vielen Jahren nicht den Markt und die Werkstätten, die Spazier- 
gänge nnd die Gyrnunsien entvölkert durch die Furcht seiner Gegen- 
wart, und wie sich in der naiven niederländischen Manier des Xeno- 
phon die Ermüdung der ünterreduer nicht noch stärker ausspricht, 
als hia nnd da wirklich geschieht" Etwas Aelniliches drückt auch 
Kierkegaard in seiner etwas zugespitzen Weise auB: "man fällt — 
sagt er in Bezug auf den Xenophoutischen Socrates — in die tiefste 
Verwunderung darüber, welcher Dannion die Athener doch so verhext 
haben mag, dass sie etwas Gefährliches in diesem Manne sehen konn- 
ten; und welche hsrmonia prastahilita der Tollheit gehört es nicht 
vollends dazu, dass Plato und die Athener sich darin vereinigen, ei- 
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nen solchen geschickten Spiessbiirger todt zu schlagen und unsterblich 
zu machen" 1 ). Gegen Seh leierinach er bemerkt nun zwar Zeller, 
dass das Neue und Bedeutende bei den Somatischen Ausfall rungen 
nicht in ihrem Inhalt, sondern in ihrer Methode liege, dorin, dass mit- 
telst selbstbewußten Denkens and mit Befreiung von der blinden Auc- 
torität jetzt ausgemacht werden sollte, was vorher nur nnuntersuchte 
Voraussetzung war, worin dem tielW Ulickonilcn die Ahnung einer 
neuentdeckten Welt li,-i;e; dass die rriLer.-'.u'liuiii/en der SopMtten zu 
einem guten Tlieile noch weit weniger positiven Inhalt hätten (als die 
Xeiiophontisch-Socratischen) und doch trotz ihrer leeren Spitzfindig- 
keiten eine elektrische Wirkung hervorgebracht iiotien; endlich dass 
das, worauf sich der von Alcibindes beschriebene Kindruck beziehe, 
"JJichts Anderes ist als eben die moralischen Betrachtungen, welche 
bei Xenophon de» .Inhalt der Somatischen Gespräche ausmachen 
Bei dieser Uervnrhebung des Formellen und Vergletchung mit den Sa- 
phietai ist indessen zweierlei zu erinnern. Erstens, dass von der for- 
mellen Virtuosität, der — wirklichen oder scheinbaren — Stärke und 
den kühnen Sprüngen des Kaisen nements und von der hin sichtslosen 
Consequenz, mit welcher die Sophisten in vollem Bewusstsein die Fol- 
uc:i v(ji: ::iii:ri] Knisunncmcnt anssogten und somit die Freiheit des 
Denkens in negativer und eben dadurch so viel mehr reizender Bezie- 
hung zu allem Bestehenden zur Schau brachten, — dass von diesem 
Allen, womit die Sophisten ihre wunderbaren Wirkungen vorzüglich 
ausübten :l ), in Xenophons sich durch Kleinigkeiten hinschleppenden 
Gesprächen und matter Vertheid igung des Bestehenden gar Nichts fin- 
det*). Zweitens, dass es, wie Zeller selbst sagt, doch nick das For- 
melle in Socrates" Heden ist, auf das Akibla.de« ihren EinHnss 
bezieht, sondern eben im Gcgentheil auf ihren Inhalt. Dass dieser 
Inhalt ein "moralischer" ist, bemerkt Zeller weiter ganz richtig, nur 
dass daraus bei weitein nicht folgt, dass es eben die moralischen Be- 
trachtungen waren, welche sich bei Xenophon finden. (UelvetiuB, 
z. B. hat Moral geschrieben, Kaut auch; ob daraus folge, dass der 
Inhalt bei Beiden derselbe war?) Die Sache ist die, dass Aloibia- 
des nicht nur berichtet, dass es moralische Betrachtungen waren, son- 
dern auch welche die waren, die auf ihn den gewaltigen Eindruck ge- 
macht: die nämlich, um es mit kurzen Worten zu sagen, dass er, 

') Min r S l. H. Plslei SchDltnai» FraUf. 110 D IY. nnd ä%A 275 C ff. 
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statt um sich selbst in sorgen, — als Gegensatz dessen — von den 
Ehrenbezeugungen der Menge hingerissen ist. D. I). Alcibiades 
schämt sich von dem hingerissen zu sein, was eben als höchstes Ziel 
bei Xenophon aufgestellt wird, Ehre und Ruhm, allerdings vereint 
mit Sorge um sieb selbst — nämlich als Mittel um jene besser zu er- 
langen. In der Tliat Kann auch nicht ohne Grund gefragt werden, 
ob es wirklich das weitläufig angeführte Auseinandersetzen des Xeno- 
phontisclien Socrates über Einfuhr, Siibergruben und Staatseinkünfte, 
sein Beweisen im Allgemeinen, dass nur das Nützlich« gut sei und 
dessen Ausführen in allen Einzelheiten , dass es gut sei, Brot und 
Fleisch zu essen, dass die Körperpflege viele Vortheile gewähre, dass 
Sommer- und Winlenvobnungeu verschieden eingerichtet sein müssen, 
und ein Waffenschmied den Panzer dem Korper des Tragenden an- 
passen müsset) u . s . w-l oaer 60 g ar das rein negative Erweisen der 
Unwissenheit dessen, mit dem er sich unterredete 2 ) — ob, sage ich, 
dergleichen "moralische Betrachtungen", welche den grüssten Kaum bei 
Xenophon einnehmen, geeignet sein würden, das Herz so heftig po- 
chen zu machen, Thränen hervorzulocken, lieschäinung über den knech- 
tischen Zustand, in dein man sich befinde, hervorzurufen? Zwar das 
Fell des Satyrs sammt den Packeseln, Garbern upd Schmieden er- 
blicht man in diesen Ausführungen leicht, aber wo bleiben dabei die 
Götterbilder? Weder einige solche, noch überhaupt etwas "Inwendiges" 
steht bei jenen zu entdecken oder irgend "eine neue Welt" zu ahnen, 
auch wenn sie hie und da von allerlei verständigen Heden begleitet 
erscheinen. 

Was, demnächst, das speciell philosophische Verhältniss des So- 
orates zu seiner Zeit und die Wirkung seines Auftretens in dieser 
Hinsicht betrifft, so ist es bekannt, sowohl dass die ganze griechische 
Philosophie nach ihm in einem wesentlich veränderten Character auf- 
tritt, welcher im Allgemeinsten als ein Uebergang vnn dogmatischer 
zu diabetischer Speculation ausgedrückt werden kann, so wie auch dass 
die der Somatischen Lehre zunliclut nachfolgenden philosophischen 
Schulen alle vnn persönlichen Jüngern des Socrates gestiftet sind. 
Man hat jenes mit der Annahme, dass der eigentliche Socratismns bei 
Xenophon zu suchen wäre, sehr erklärlich gefunden; in diesem ei- 
nen der stärksten Gründe für dieselbe Annahme gesehen. Hätte die 
Lehre schon bei Socrates die Vollendung und Bestimmtheit erlangt, 

■) So MtmOT. III. G, 5. 11 13; 8, S iT.; 10. !) ff.; 12, 4; 14, 2 B. 

1 L. c. III, 8. 16 ff. ( IV, 2. 39: — Stillen, luf wnlct» Zsllor hinmiit, um 
d<e IdmtLut n>r mural Ii eben Botiacbtnugen bei Xenophon nnd im PUt Srnpos. 
in KntMa: i. c. S. 12t K 1. 
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womit sie bei PUtO hervortritt, so wären die sogenannten unvollkom- 
menen Somatischen Schulen nuerklärlich und dem PJato bliebe nichts 
Eigenes übrig <). Wir mögen uns um so viel eher zunächst an diese 
besondere Betrachtung der Somalischen Schalen in ilircm Verhältnisse 
mm Socratismus senden, als eben darin, wie eben angeführt, das 
eigentliche Argument für den Vorzug des Xenophon tischen Berichts 
liegen soll und, ohnedem, die nn.li ^ufiMLi nfitiy Philosophie ihren Ein- 
11 !ss von Socrates überwiegend durch die unmittelbar Somatischen 
Schulen empfangen bat: wenn z.U. Aristoteles seine Ansicht nicht 
vhne Rücksicht auf Sku tes entwii-kolt hat, so doch noch weit mehr 
nii! Beziehung auf Pinto. Was nun das oben angerührte Verhältnis* 
betrifft, 60 ist ohne Zwei fei im li.^Iici jL niiAierke nnen , dass das auf 
Veranlassung desselben zu Gunsten des Xenophon AngefflbrU zn- 
zugeben ist, wenn man mit dein von Plate- dargestellten Socratismus 
Alles verstellt, was in den Platonischen Schriften von Socrates ge- 
sagt wird; wenigstens den letzteren [heil desselben anbelangend ist 
nämlich nxiomatisch klar, dass wenn das ganze piaton isoho System 
dem Socrates zugehört, geloht dem l'lato seihst davon Xichts. Mit 
Beseitigung einer solchen Voraussetzung dagegen wage ich, die Socra- 
tischen Schulen und ihren Zusammenhang mit Socrates' Lehre be- 
treffend, das gerade Liegentheil von der angeführten Ansicht zu be- 
haupten: dass das Entstehen der s. g. unvollkommenen Socratischen 
Schulen ohne Schwierigkeit ans Piatos Darstellung des geschieh tlichen 
Socratismus sich erklären liest, dass aber das constatirtc Verhältnis! 
zwischen diesem und dein Pintonismus, wenn Xenophoßs Darstel- 
lung der Socratischen Ansicht das Wesentliche derselben enthielte, 

wenig'tcns wie mir scheint so wi utklärlich. ist. 

Mit Bezug auf die unvollkommenen Soorntiker darf, den Socrates 
betreffend, bemerkt worden, dass dieser, auch nach der Platonischen 
Darstellung, die als geschichtlich seeralisoh betrachtet werden kauu, 
kein philosophisches System ausgeführt hat. Er hat in der Lehro von 
der llosrillscmsieht, als der wahren, die Eonn für die Entnickelung 
eines Systems zum Bcwosstscin gebracht und angegeben, und er hat 
weiter in dein practi..c[i-s[„.ci1ischeri und absoluten Inhalt, der ihm 
theils in und mit den angeführten, aus [irac tischen Interessen und in 
practischer Richtung vore:ennuincrien fonui'lh'M Untersuchungen ent- 
stand, theils auch in seinem practischen Bewusstscin unmittelbar her- 
vortrat, ein neues Princip eine* philosoplii-eli'-n Systems, zunächst 
allerdings in practischer Form und Beziehung, ausgesprochen oder die 

') S. f. D Hermann I. c S. 25], 2M. WI— US; Zeller I. c. S. 11X1. 
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Wirklichkeit in seinem eigenen Innern eine* gültigen Principes ftir ein 
solches System, in erster Hand iwir für ein praktisches, affirmirt. In 
diesem Inhalte des sittlichen Mcv. -ufj-tseiiis — der eigentlichen Natur der 
Hede und dem in ihr gegenwärtigen Göttlichen — ist nun allerdings eine 
von dem Sinnlichen unabhängige und geistige Realität in pratischer, — 
von moralischer jtu religiöser übe riehen den — Bemerkung oder ein 
Uli sinn lieh es und absolutes praetiac/ies Objcct von Socrates gefasst 
und angegeben, sowie dessen Art und Natur, zunächst mittelst for- 
meller und aus dem Character des Wissens, in und mit welchem es 
auigelasst werden soll, geholten Uestimmungen insofern von ihm auf- 
gezeigt, dass es mit dem nur Acns-croii nmi Relativen niemals ver- 
wechselt werden kann. Was dagegen den nähern Gehalt oder die 
Real best im mutigen dieses praktischen ( )bji'i-.ts , sowie dessen allgemeinen 
ilcgriit oder eigentliches Sein betrifft; su darf nicht übersehen werden, 
dass Socrates zu denselben sich "nictu-wisseud" verhalt oder dass er 
in fiezug Bnf dieses bei den populär-prac tischen Ausdrücken der Gesund- 
heit der Seele und der < ie^er.iviirt lies Göttlichen in ihr stehen geblieben 
ist, und dass die ciiuye in Detroit' jener von ihm gemachte liiposition 
in der nicht-wissenschaftlidicn besteht, welche in seiner Person und 
seiner Wirksamkeit vorliegt, — übrigens einen jeden auf die Forschun- 
gen in seinem eigenen und Anderer Innern, mit denen er selbst be- 
schäftigt war ohne doch mit ihnen zu Ende r.a kommen, hinweisend. 
Das Resultat dieser seinen Schülern von ihm angewiesenen Forschun- 
gen bilden nun die vcrsi.-iiicder.eii Ansichten derselben. Diese Socra- 
tiker haben dabei alle, mehr oder weniger folgerichtig und gründlich, 
mit der von Socrates aiiitoiviosein.'ii diuiiclii'-litn Methode ihre Auf- 
merksamkeit auf das Innere gerichtet um darin ein, zunächst plasti- 
sches, absolutes Princip zu linden und begriffsmässig zu bestimmen, 
und jede der eigentlich s. g. Suaralisclieti Schulen bildet in solcher 
Weise ein, nach Socrates' Anweisung ausgeführtes, mehr oder we- 
niger vollständiges philosophisches System. Jedes von diesen aber ist 
mit dem Allen doch Eigenthum des Urhebers desselben: sein luhait 
beruht darauf, was ein jeder bei den Forschungen in seinem Innern 
fand, wobei in Beüug auf sein Verhältniss ta Socrates Nichts mehr 
gegeben war, als dass dem, der ven dem Geiste des Meisters nicht 
durchdrungen war oder der mein oder weniger bei den Aussenwerlten 
stehen geblieben, das Wissen und die in demselben gegenwärtigen 
ideollen und absoluten Llcscmitmine/'n piiiz natürlich zu einer blos for- 
mellen Bedeutung bei der Auffassung eines mit ihm selbst heterogenen 
Inhalts und Anwendnil!: auf die.on /iirüi-Uii.'toii mnssten, es sei übri- 
gens, daaa er hei solcher Bewandtnis einen inhaltsleeren Regriflsfor- 
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malismus, oder einen begrilfswidrigcn Inhalt vorzugsweise zurückbehielt, 
oder endlich, dass seine Ansicht ein unphilosophisches Schwanken 
zwischen beiden wurde. 

Wir geheu andererseits zu l'lato über und erinnern dabei, da« 
er nicht nur, «ach seinem eigenen Zeugnisse') sowie das des ganzen 
Alterthums, Socratiker ist, sondern auch einstimmig als der allein 
vollkommene, Socratiker, im Gegensalz gegen "die unvollkommenen", 
angesehen worden ist, der im Gi'iste dos Meisters die Wissenschaft 
weit über die engen Grenzen und Einseitigkeiten ausgeführt bat, in 
denen sie von seinen Mitschülern aufgefassl war. Und bei dieser Aus- 
führung hat er, wie bekannt, die Untersuchung in allen seinen Schrif- 
ten an Socrates' Person geknüpft, in dem weit grössten Theil il, n 
zum Leuker derselben gemacht und in seinen Mund die eigentlich 
speculativen Resultate derselben gelegt, so dass, wie bemerkt worden 
ist, mehrere der wichtigsten Platonischen Gespräche ebensosehr der 
Schilderung dieser Persünliehkeit, als der philosophischen Lehrent- 
wickelung gewidmet sind 2 ). Ohne Zweifel mit gutem Grunde hat man 
in diesem factiachen Verhältnisse einen Ausdruck gesehen, einerseits 
des Dankes uud der Verohruug des Plate gegen seinen Lehrer, sowie 
seiner Anerkenntniss, dass das Bcsle in seinem geistigen Leben durch 
Socrates gewonnen sei, daher er die edelslen Früchte desselben ihm 
als ein Eigenthum, das er nur von ihm entlehnt habe, zurückgieht, 
andererseits seiner Aulfassung des Socrates als des wahren Philo- 
sophen, an dem die wahre Philosophie dargestellt werden müsse 3 ). 
Hält man nun die angeführte Stellung der Platonischen Philosophie 
und seiner Schrillen zu Socrates fest, so dürfte nicht geleugnet wer- 
den können, dass dieselbe der Platonischen Ansicht und Darstellung 
auch eine normative Bedeutung für die innere Wahrheit der Auffas- 
sung des Socratismus verliehe. Wenn aläo auf der einen Seile der 
Platonismus ohne Frage als eine Erweiterung desselben zu wissenschaft- 
licher Universalität weit über dessen ursprüngliche Grenzen mit allem 
Grande betrachtet wird, so möchte doch auf der anderen Seite, in Be- 
zug auf das Vcrhältniss zwischen Socratismus und Platonismus, als 
Regel aufgeslellt werden dürfen, dass nichts in den Mund das So- 
crates von Plato gelegt sein könne, oder in seiner Gegenwart unter 
seinen Auspicien als Resultat zu Stande gebracht werden, was nicht 
eine Consequenz seiner Lehre sei, oder wenigstens sein könnte, oder 
doch in vollem Einklänge mit derselben stände. Dem Eindrucke seiner 

') JW. 5» B rgl. mit 58 C. 

*) Zellsi I. t. S. 360 'gl. Schloiernncber L e. S 298. 
1 So Betler L c 3. 358, SSO— SSI. 
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mal den Anfang derselben gemacht oder nur soviel Tie die Richtung 
derselben angedeutet hätte. Aber es fände doch kein Widerapnich statt 
zwischen diesem nur formellen Socratisinus und dem Platonisinus. Nut) 
ist aber die Sache die, dass, wie schon bemerkt und gezeigt, der 
Xe nop ho a tische Socrates gar nicht bei dem Formellen stehen bleibt; 
man maß die Xenoplioi-tNi-ln-i I >,'iik -.1 ! i-rl: l:'-: ■nti :i , wie man will, lesen, 
SB tritt doch darin die Somatische Lehre als eine wesentlich — oder 
vielleicht noch richtiger aussihlicsslidi ■ practischo hervor, womit übri- 
gens nicht geleugnet ist, dass Xenophon selbst nobenhei berichtet, 
Socrates habe sich mit Begriffsbestimmungen beschäftigt. So ist 
auch, wie wir am Anfange dieses Aufsatzes gesehen haben, diese 
Lehre, eben nach Xenophons Berichte, von den äitern Historiogra- 
phen aufgefasst wordeu, und erklärt man alles Pr» etliche bei Xeno- 
phon als nur Aussenwerke, so hat man damit auch ihn selbst als 
Erlteil 11 tnissquello fiir den Socratisinus aufgegeben. Im Verhältnisse zu 
den gleichzeitigen pnctisclien Hiduunccn und Bestrebungen steht die- 
ser Xenophon tische Socritismus zunächst und unmittelbar als eine 
Heaction hervor; schon dadurch aber steht dieser reacüonlre Socra- 
tismus in bestimmtem \Vi(li!ispiLn:ln! mit dem, den Gegensatz zu der 
Supliistik übrigens gar nicht abschliessenden , gründlichen und wissen- 
schaftlichen Fortschritte des Platonisinus. Dem Xcnophoiilischeri So- 
crates ist es wesentlich darum zu tliun, die Gültigkeit religiöser und 
bürgerlicher Gesetze — wobei er mit Gesetzen immer die positiven, 
gegebenen versteht — wiederherzustellen, und diese, wie Xeno- 
phon nicht undeutlich verstellen lässt 5 ), im Gegensätze zu den Sophi- 
sten ausgeführte Itichtung des .Socr.-ite? schürt y.a dem, was jener 
bei diesem vorzüglich bewundert, »er Xenophon tische Socrates 
bleibt aber bei der Frage von dieser Gültigkeit nicht, wie die vor- 
hergebende Zeit, bei dem Iierkli mm liehen als solchen stehen. Im Ge- 
gentbeih dieser Socrates besitzt sowohl die lormclle Bildung seiner 
raisennirenden Zeit, als er deren Forderung von Theorie und Beweise 
dessen theilt, was Anspruch darauf machen soll, zu gelten. Nicht 
nur also, dass er, ganz 50 wie die Sophisttu, sich eben damit be- 
schäftigt, für das Hechte Gründe zu linden und es dadurch lu bestim- 
men — obwohl in einer mit der ihrigen entgegengesetzten Richtung; 
— sondern auch die Murin; imil Piiniipi.'u seiner ilewcise und damit 
auch die Art der Heii-uisfülirmig sind bei ihm ganz dieselben wie bei 
dtu Sophislen: derselbe sd.jfciivo O.-iehi ■pnr.ci , dieselben siunlichon 
Vortheile oder derselbe Nutzen, welche von diesen gegen das üer- 

t) s. r. B. Knut. IV, c >rF . 3 ff, ■) S. 1 B. Jr<awr_ «I. S; a. s. ». St. 
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kümmliche aufgestellt wnren, «'erden hier für dasselbe geltend gemacht. 
Aus dieser ptincipielleu und formellen Identität mit den Sophisten, 
die somit den Xeno phontischen Socratismus characterisirt, folgt aber, 
dass auch dos Ausführen des Beweises aus den i'riticipien ebenso we- 
nig in diesem, als bei jenen, eine Entwickelung der Sache seihst in 
ihrer Kot hwend igle it oder ihrem Begriffe ist, sondern, ganz wie bei den 
Sophistin selbst, eine Sophiatik, die aus gewissen relativen Bestim- 
mungen der Tugend, der lleligiou, der Gesetze oder Verhältnissen der- 
selben zu dem Subjecte ihren Werth abzumachen sucht. Und es folgt, 
was den Gehalt betrifft, weiter, dass weil der Beweis von der ge- 
nannten Art ist, das Resultat desselben, — es mag in den Werten 
positiv oder negativ für die Nützlichkeit des Gegebenen lauten, — für 
die Sache selbst immer negativ ausfällt, indem dieselbe — eben dieses 
Gegebene in Gesetzen u. s. w. — damit, wieder wie hei den Svyhialm , 
von einer absoluten Bedeutung zu der relativen eines Mittels für die 
Absichten des Subj'. : :[f;- Ii . ■:■ u r. t r i A/X ist. Daher auch, wie wir oben 
sahen, Socrates von liege) u, A. nur als eine Fortsetzung der mit 
Jen Sophüten begonnenen Richtung betrachtet worden ist, und Zellcr, 
obwohl er dem Formellen bei Socrates zufolge eine neuo Periode der 
griechischen Philosophie mit ihm beginnen lässt, doch, was den ethi- 
schen Gehalt seiner Lehre betrifft, diese nur im Resultat, nicht im 
Princip und in der Beweisrührung von der Sophistischen Moralphilo- 
M;-|j];i.! m ii «schieden ansieht'). 

Ist es nun, — ich wiederhole die Präge, — gereimt, einen solchen 
Socrates die Rolle spielen zu lassen, die ihm, persönlich und als 
Representant der Wissenschaft, von I'lato zugetheilt ist; wäre er in 
dieser Rolle seinen Zeitgenossen erkenntlich, wäre dies eine Lobpreisung? 
Es wäre ja das gerade Gegentheil davon, es wäre nicht ein von Plate 
seinem Lehrer errichtetes ijnver K ;i:i!tli.rlies Khrendenkmal, sondern eine 
durchgeführte Satire auf ihn zn schreiben, wenn dieser bei Plato "gott- 
begeisterte Diener des Apollo" in der Wirklichkeit der bei Xeno- 
phon innerhalb der Relativität Gebundene und in die Sorge um den 
sinnlichen Nutzen, in der ganzen Mannigfaltigkeit des Details dessel- 
ben, Versunkene genesen. Untl nicht nur dies. Man erinnere sich 
nur wie eben Socrates selbst, schon in Plato's frühesten Dialogen 
— einem Rsthi/phnm, Gorgias u. A. — in der schärfsten Polemik auf- 
tritt gegen Sophistische Ansichten in Moral und Religion, Ansichten, 
die zum Theil beinahe wortlich mit den von Socrates bei Xeno- 
phon ausgesprochenen Ubereinstimmen; wie derselbe Socrates in 

') l. «. a. 102. 
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späteren Platonischen Schriften — einem Phatdoa, Philebus, de Se- 
pubtica — in einem für die unvollkommenen Socratiker eben so 7er- 
nichtenden Streite gegen dieselben einbegriffen isl, insofern sie sich 
gegen die Sophistik hinneigten. Ks wäre also dem l'lato nicht genug 
genesen, dem Socrates eben den GegensaLz dessen in den Mund zu 
legen, was er wirklich gelehrt hatte und eben dadurch die Blossen 
desselben in recht helle» Tag zu stellen; mit ralünirter Grausamkeit 
und überladenem Hohne hätte er den Socrates seibat llirecte sich 
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poetischen Bcwusstscin hergeholt sind, so auch die Ideen zugleich die 
von dem Praktischen geholte Bedeutung von Musterbildern (nat/uJity- 
finror) behalten und die ganze Ideenlchro in letzter Instanz aus dein 

Weise einerseits ein bi'-iimmter Utitt-j-ni-hied zwischen Socratismus und 
Pbtonisinus zurückbehalten werden kann, so zeigt sich, andererseits, 
zwischen beiden ein posiliTer und reeller stetiger Zusammenhang, die- 
ser tritt als eine Entwiekeiuog und Erweiterung jenes hervor. In der 
That bildet die gc.'chiclitiiclie Socratisciie Lehro nach den im Obigen 
für ihre Darstellung gebrauchten Platonischen Schriften aufgefasst, — 
womit zugleich durch das zunächst Yccbergcliciide eben dieser Ge- 
brauch, sus allgemeinen und inneren Gründen , gerechtfertigt ist, — 
eine Vorbereitung für die ersten, vorzugsweise s. g. soerntischen Dia- 
luge des Plato, in eben der Weise, wie diese ethischen Dialoge — 
bis auf de» Gorgias — selbst die Einleitung zu der Ideenielire bilden, 
und erst so erbitlt die i reffende Bemerkung S c Ii 1 e iennachers ihren 
vollen Sinn, dass, — ■ mit einem bestimmten Unterschiede zwischen 
beiden, doch — wie überall in dem Somatischen das Platonische, so 
auch überall in dein Platonischen das Socratisohe ist^). 

Ist nun — wie es wcnig>tein mir scheint — durch das Vorher- 
gehende nicht nur zur Wahrscheinlichkeit, sondern zur bestimmten 
Gewissheit gebracht, welche die richtige Antwort sei auf die Frage 
von dem Verhältnisse des Xenophon und des Plato als Berichter- 
statter über den Socratismus, so darf doch nicht geleugnet werden, 
dass diese Antwort, insofern sie aus dem bisher Dargelegten hervor- 
geht, auf Schlüssen von bekannten Pacta, die in wesentlichem Zusam- 
menhangs mit dem Sociatisrnns stehen, auf die Beschaffenheit dessel- 
ben selbst, um jene aus ihm erklären zu können, also ab effectu ad 
causam beruht, nicht aber auf eigentlich und direct geschichtlichen 
Zeugnissen aber die beiden Darstellungen, während doch solche Zeug- 
nisse, nm volle und unmittelbare licfchicl/.licbc Gewissheit zn gewin, 
nen, im Allgemeinen wünschensnerth und gefordert sind. Auch sol- 
che zu Guuston des Plato sind wir indessen nicht genöthigt ganz zu 
entbehren; indem wie, nip'kvi liriliji'iwüi.c . bei reinem Geringeren, als 
dem Xenophon selbst. Aussagen und Aeussertingen finden, welche 
eigentlichen gesell ichtlichen Zeugnissen in genannter Richtung so nahe 
kommen, wie dies, ohne ausdrücklich den Namen Plato's zu nennen, 

') Mo l B. JWf, 172 C ff.; 4t H,p«bl. itcoö v, Act. . batond.u L. VI ; ich n>r- 
wei« Ohrlgenj für die nähera llarlejjng dei tnsr Getilgten H> »sin. OtntHicht 
üqr,ir(| un! , d«r PI», Idseal.hr. I (Liipi. 1863) a. 313-StB. 
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möglich ist. Solche Zeugnisse bei Xenophon, — deren Betrachtung 
übrigens nur eine Fortsetzung und Ausführung ins mehr Specielle des 
oben ') über seine Soinatinrhe riiirstt-]] Gespien ausmacht, — sind 
theils das, was, um so zu sagen, die allgemeinen Rubriken in Xono- 
pbons Metnorabilien bildet. So lange als Xenophon dabei stellen 
bleibt, nur seine subjektiv.';: L'ebiir/i'uiäunscri li her das, was Socrates 
geleistet und gewesen, auszusprechen c-der nl]i£i:)iieinc Angaben über 
dasselbe — in Beziehung auf Tugend, Gutes, Glückseligkeit u. s. w. 
-— mitzutbeilen, kurz: in Angabe des Factum oder des Demonstran- 
dum in Beziehung auf Socrates' Lehre und Person, das erwiesen 
werden soll, stimmt Xenophon — wie sehon aus den oben gelie- 
ferten zu sehen ist — oft genug so ziemlieh mit Plato überein. Die 
Differenz tritt dagegen bei der Erweisung — bei den bei Xenophon 
angegebenen Gründen, be richte v:i Ki-khirunaeu und Bedeutungen n. s. 
v. — ein, indem dabei, wie schon gesagt, nicht das Angegebeue, son- 
dern in der That sehr oft ein Änderet von Xenophon oder seinem 
Socrates geleistet wird. Theils aber finden wir in den von Xeno- 
phon wiedergegeben ph Ge-piidieii einzelne Sätze solcher Art, dass 
sie in der Tbat die Bedeutung eines solchen Zeugnisses, wie oben ge- 
uaout, bekommen, w.ihrnid liii-se .Sätze mit dem [."ebriijen bei Xeno- 
phon Ausgeführten nicht in einem Stücke zusammen passen wollen. 
Zeiler hat diesen Widerspruch zwischen dem Gelieferten und dem 
Versprochenen bei Xeuophons Bericht im Allgemeinen zugegeben, 
aber entscheidet sich, mit Berufung auf Xeuophons Wahrheitsliebe, 
dafür, denselben dem Socrates selbst zuzuschreiben 2 ). Die vollstän- 
dige Unmöglichkeit hiervon will ich, an und für sieh, natürlicherweisa 
nieht bestreiten, obgleich, wie sclmn nben angedeutet, es buchst selt- 
sam sein würde und ein schlechtes Zeus-niss für Xenophons Fähig- 
keit, Philosophisches aufzufassen und zu bourthoilen abgiebt, dass, 
wenn die in Frage stehendeu Widersprüche nicht dem Xenophon, 
sondern dem Socrates selbst gehörten, jener nicht mit einem einzi- 
gen Worte verstehen lässt, dass er etwas von ihnen bemerkt, — seine 
Ansicht also nur eine Abspiejjelisiiü 'l"r Socratiwhen ohne einen ei- 
genen Gedanke wäre, — sondern noch dazu auf eigene Rechnung ver- 
sichert, es verhalte sich mit Socrates" Lehre und Person so, wie es 
sich aiehl verhält. Aber hierzu kommt — und davon ist hier eigent- 
lich die Rede, — dass wir in der Platonischen Apologa und im Crito 
eine Darstellung der Sucratischeu Ansicht besitzen, die das bei Xeno- 
phon Versprochene wirklich erfüllt. Dass Zeller das Gewicht, welches 

') S. 50 ( ') I. s. 103-4. 
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diesem Umstände fUr die Entscheidung der Frafic zukommt, nicht 
anerkannt hat, erklärt sich ganz natürlich daraus, dass er, nie nua 
der eo eben citirten and anderen Stellen bei ihm sich zeigt, keinen 
wesentlichen Unterschied »wischen dem Inholte des Xenophontischen 
und dem der genannten Platonischen Schriften findet. Wie sich's da- 
mit verhält, haben wir oben gesehen und werden es unten weiter zeigen. 

Das t'olgecde dieser Aliiiai.dhjiio, wird das so eben Gesagte zeigen 
oed damt; iugleich eine g°uaaero Darstellung der Haupt morceuie der 
.Socralisrheo Lehre liefern. Ith werde also an genisse AeuseerariRen 
erinnern, diu sich in Xenojihoc» Socrallaehen Dt-ikwUrdigkeitec 6r>- 
der., und entweder als des Socrate« eigene äugt fuhrt werden, oder 
Aeosserun^eo des Xenophou Uber ihn und seine Leb« »ted oud für 
diese und ihren Star.dpunet wt'enllicbe Bedeutung habeo; end weil« 
leigen, wie diese Aeusieru^geo mit dem febriRen und Au*gifilhricn 
bei Xenophou nsrtt im hinklai ge stehen, das« sie aber iu der, 10 
deo genannten Pietoniscben SvhnlMi darj^i .S-creliifheo Lebfe 

wesentlich« Moment* de» Ganjen bilden uud ihren Granden, >n wie 
ihrer Ar.neuduo; nach entwickelt sind. Was die Ordnung dieser Be- 
trachtucR anReht, werde kh di.se nach den llai;|i-mi>ineiilen des fio- 
eratismm einrichten nnd also da» Gosagie in Bezug auf das i'orraelle 
der S"crslü.;Len BegiiJsmtwi che laug, auf die Tugend in ihrer ersten 
pusiliven ucil c:nsi;t ilnec Beslim n'Ji.y al« Wiswi . auf den Begriff 
des (iuteu und enili;h aii d- r dir Ifc-lij-nr. j:u! 11' lig.u&itäl durchf ahren. 

Das bei Sucrales in fonneU-wiMMMbafllkher Beziehung Neue 
und Eigenthurolicke besteht, me bekannt, in der BeRrilfshestiromung 
d. h. io der Forderung und dem Aufwehen, dass allein der Begriff in 
jedem Fille die wahre Einsicht bilde. In der Entwickelurig der Be- 
griffseinsicht oder der Methode des soerntischen Philosophirens, — Wel- 
das iir.iEer 'Im (.kspücLilbni! halle, liru man gewöhnlich drei Sei- 
ten oder Momente unterschieden. Durch die Ironie betrachtet So- 
crates critisch die gi-ijsbn-.eci V ihm c Hungen und erweist, mit der Ver- 
änderlichkeit und den Widersprüchen, denen sie unterworfen sind, ihre 
Unzulänglichkeit um wahres Wisse« /.n gewinnen; aber diese Ironie 
wird zugleich Maievtii oder geistige Htltimtncnbinit, indem, mit Weg- 
schatten der zulälligen und beschränkenden Merkmale, die der Vor- 
stellung ankleben, die Aufmerksamkeit des lluterredners selbst mittelst 
Tnäaction, — des dritten Momentes — auf das allgemein Gültige und 
Notwendige in der Sache hingeleitet, diese somit in ihrem Begriffe, 
als dem eigentlichen Wesen derselben, gefasst wird. 

Von diesen Momenten finden vir nun hei Xennphon, doch ei- 
gentlich nur an zwei Stellen, erstens zwar die Ironie, aber, wie anch 



Wie stellt es nun bei Xeaujiluiu mit der Annendung dieser me- 
in lo;!i seilen Regel und mit ihüii Resultate derselben, der Begriffs, 
icht? Allerdings werden von seinein Socrntes die einzelnen Mo- 
ite unter allgemeine Gesiclilspuncte gebrocht und von solchen nus 

I, 4. Ii IV. 2, I. 39, wobei die eil. Capp. Beispiels Ulfen; »gl. IV. 

; -Y'rTFI. 5 ,fc 10. 

L. <% IV. 2. 40. 1) Utlark. IUI, 4, 1078. c, 13 ff. 

Mimer. I. I, IB; IV. S. 12; 6. I. 13. IS. 
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int zugestehen lassen, er daraus die eine oder andere fon 
unung desselben eder i'inc -\<:i!.ii.^-i!;tii:iuan herleitet; oder 
lass mit Hinweisen auf die Erfahrung, dem Gegenstände gel 
e Bestimmungen in Beziehung auf dessen practische Zweoki 
t gegeben werden (Frömmigkeit oder Verehrung der Glitte. 



Gfltter; alle Tugend sei Weisheit, weil die, welche das Gute kennen, 
kein Anderes wählen können; ein gutes Panzer müsse dem Körper 
des Tragenden passend sein, weil fr andererfalls durch seine Schwere 
drückend wäre; u. s. w.'l). Der Begriff der Sache aber kommt in 
keinem Falle von beiden heraus, mu sie tri wird in dem einen wie 
in dem anderen nachher ebenso onbeatimmt gelassen, wie es vorher 
war 2 ). Im Allgemeinen kommt der Begriff, von dem Gegebenen abge- 
löst, hei dem Xenophontiscben Socrates niemals vor, daher auch 
dieses, der Wahrheit und der Bcdeuturg si-iur-s Sein:, r.adi, niemals 
durch jenen ctm'!=in n!cr evitiieh üLtriirklet und beriihtigt wird, nie- 
mals wird in den Mcmor.iUluu von Socrates ernstlich in Frage ge- 
stellt, ob in diesem Gegebenen als solchem das, was jedes eigentlich 
sei, wirklich ausgedrückt und anfgelas-t sei; siuiiicrn, Fiacbileüi üb- 
licherweise stattfinde de irrige Ansieliten über einen Gegenstand wi- 
derlegt oder das Einzelne unter einer ;i 1 3;;i:r] i- i i ih n 1!l'-1 immung sub- 
sumirt und so als "gültig" bewiesen worden, wird doch was die Suche 
selbst und ihre Bedeutung betrifft stets aul das Gegebene d. Ii. auf 
die Vorstellung als das Koste und von selbst Verstandliche zurück- 
gewiesen. Daher sinkt auch bei Xonophon die Bedeutung des Wis- 

von der liedeitung von Begriffse ins lebt des Gegenstandes in seinen 
notwendigen und unveränderlichen Bestimmungen zu der des Bewusst- 
seins denselben in di-.'seii i'arii.«r!iMi Merku.alei: mler als fai/tisch herab ■'). 

') B.ijpids finden litu 1. o. III, D. 4; 10, ü ff.; IV, 6 a. a. a St. 
■) Tgl. Bitl.r Gtith d. mit,. II, 3. 59; Br.ndi, GrtA. d. g>.-rsm. Phü. 
II, S. 63, der glaub), "diu dH Dri.piol« d». B^riffibeMimmDng M Xtnopho.. 
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Wie dagegen bei I'lato der Begriff stels den Kieljmnct bildet und 
wie die s. g. Socratiacbe Methode in allen leinen Dialogen das ste- 
hende Schema für den Forlgang der Untersuchung ausmacht und be- 
sonders in den ältesten unter diesen Dingen mii grosser Ausflllirlicb- 
keit zur Anwendung kommt; braucht nicht nachgewiesen zu werden. 
Sogar in Jet I'btoni-:'!!!'!! Ayi/L-aie . mit ihrem liesmideren Zwecke als 
ViTtllcid/anügtirdi' !■(.[■ dun linkten], gii'U Sorralcs davon l!ios|>ie[e 
und bittet um Erlauhuiss, die Art von Itcde zu gebrauchen, an die 
er gewohnt i-t ')■ 

Nicht so ganz einfach zeigt sich das Verhältnis! zwischen dem 
Xenophon und dem Plato in Betreff des Somatischen Begriffes der 
Tugend als Wittmi d. h. in Ilclfeff dm 1 |>rai;ti>clien Bedeutung dca 
Wiesens oder seiner Bedeutung in practischer Beziehung nach So- 
crates. Um dieses Yerhiikiiis* der beiden Berichterstatter näher 
sehen und darlegen in kuiwen, nuigen wir den verschiedenen Gründen, 
aus denen Tür die Tugend der (Jharacter des Wissens von Socratcs 



andpuuete der Legalitat zu der 
uen. Insofern als der Standpun 
ii Kntwickelutigsgrad im Auflas* 
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nannte Bestimmung der Tugend zu der vorhergehenden Auffassung 
ihrer Bedeutung trat, in der That von noch weiterem (.Wange, als der 
der Legalität und Moralitlt. Bei der einen sowie bei der anderen 

nämlich doch von dein Ilewussist-iri und der Voraussetzung des Sub- 
jectes als wenigstens i:i lumu-ller Biilsutmii! frei, und ebenso von dem 
Bewusstsein und der Voraussetzum; eir.ei prcetiiehcn Gesetzes aus; 
der Unterschied /wisdini beiden bci-ubt du^ei; auf der Ansicht vom 
Verhältnisse zwiscliei: diesen beiden Seiten, — der der Freiheit und 
der Gesetzmässigkeit, — der Sittlichkeit als ein äusseres oder inneres. 
Im Verhältnisse zu diesen eutge^nne-et/ten Ansichten über die 
Sittlichkeit als Legalität, oder als Horslitlt, bilden die entgegenge- 
setzten Ansichten über denselben Cu'.wiistah'l, «flehe die Griechen bei 
Socrates' Auftrete:: be.i.'li;iitipi':i , eme nii.driL!f re und nur vorberei- 
tende Stnfe in der Entwickelung des sittlichen Bewusstseins. Diese 
letzt erwähnten Ansichten sagen nämlich nicht nur eine entgegenge- 
setzte Auffassung des Verhältnisses der suhjeclivcii und der objectiven 
Seite bei der Sittlichkeit aus; sie bezeichnen in der That einen Ge- 
gensatz in der Ueberzeugung davon, inwiefern der Begriff des freien 
Subjectes in irgend einer Weise zu dem der Sittlichkeit gehöre und 
eine Voraussetzung derselben bilde, oder nicht, und damit auch, in- 
wiefern die BodeutniiL; der .Sitüiehkeit >elbst h.'Llt der Tugend und des 
Guten im Allgemeinen eine speciDscli ethische — eine andere, nls die 
einer Art von pliysi-i-hcn Bestimmungen sei. Auf eine anschauliche 
Art hat Plato im Anlange des Tahiti das den Griechen vollständig 
Nene in der Einsicht beschrieben, dass Tugend und auf dieser beru- 
hender Vorzug des Subjectes odor "Gutes'' nicht allein natürlich ge- 
geben, sondern zugleich Hesultate einer von bestimmten Zwecken ge- 
leiteten Thätigkeit ist, oder, — "ie diese Frage bei den Griechen for- 
mulirt wurde und da eine absichtliehe Praxis Theorie voraussetzt, — 
das Neue in der Ansieht, da-s die Tilgend "gelernt" werden könne 
und dürfe, und damit zugleich mieli die mit einer solchen Ansicht ent- 
stehende Verlegenheit gezeichnet sowohl was die Frage betrifft, was 
gelernt zu werden brauche, als in Frage von Lehrern; und mit eben 
so lebhaften Farben hat er, int Anfang (.'<■,• J 'ivtagoras , die unerhörte 
Begeisterung gemalt, «clelie die A>j.liist.-n n-.h-.m dadurch hervorrufen, 
dass sie, — nur in rein fnrniell-sid.ji etiler Kleidung, — au.vjemgt 
hatten, dass die Tugend ein Gegenstand des Erwerbes von Seite des 
Subjectes sei, oder dass sie, um so zu sagen, die Subjectivität in 
practiseber Beziehung entdeckt, die Togend und das Gute zu einem 
Eigeuthura und einer Bestimmtheit des sich selbst entwickelnden Sub- 
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wechselnde Meinung dagegen komme und gehe, der bownssten und 
freien Thätigkeit nur mit jenem die Bestimmung von Ilabitualität zu- 
komme, d. h. dai5 diese Tlialigkeit nur mit Wissen oder als Wissen 
Tugend sei 1 ); wahrem! linken ihn t-uj-hi-lyu riie Freiheit mit Will- 
kühr gleichbedeutend wurde tmd die freie Thiitigkeit alsu höchstens in 
der Bedeutung von stets gegenwärtiger formeller Fertigkeit Tugend 
genannt werden konnte. Dass Socrntus' practischc Lehre, nach 
dieser ihrer subjectiv- formellen Seite betrachtet, der Sophistik um 
nächsten steht, ist somit nicht zu leugnen; ebensowenig aber auch, 
dass schon hier eine Widerlegung der letztgenannten Ansicht durch 
die Eutwickelung des Grundsatzes derselben zu dessen voller Conse- 
qoem geleistet ist und das von ihr behauptet« praeiische Bewusstsein 
und die damit verknüpfte Freiheit als iiii'ht richtige und wahre aufgezeigt. 

In Beziehung auf die angeführte Uedeutung des jiractischen Wis- 
sens stimmen die beiden HerichttrstLLttcr vollständig uberein. Ebenso 
bestimmt als, — wie l'iuta es ausdrückt, — die Tugend von Unge- 
fähr sich nicht einstellen könne 2 ) und wie nach ihm i. II. die, welche 
aus Unwissenheit Nichts fürchten, damit weder eine Tugend noch eine 
menschliche Eigenschaft besitzen'); ebenso bestimmt wird bei Xeno- 
]ihu ii die «vu'xfo ganz aus dem sittlichen Gebiete ausgeschlossen , auch 
wenn sie, dem Inhalte und der Wirkung nach, der cürottgia - der 
mit Einsicht ausgeführten Thätigkeit — gleich lfm*), während er 

unabhängig von der Ausübung in besonderen Fullen, die Tugend sieht 



Freiheit corulonffn. Thätigkeit des Subjectes oder ra. e. W. die Be- 
Gegcntheil, nicht weniger, zweitens, die für die Sittlichkeit Ttsli-objcdive 

') Gorff. 601 A f, 506 D. In teidtu diesen Neun hibs icii Pluonuclig Dia- 
loge dtirl, wo du Gcugte, se.-onderii der DnUiirbied iwiitben Meinung "°d Wi«- 
»p soidrUcilich »oigelObrt lit Alltin der S.eho nuh find» lieb gini dmclbo 

Nitunnlige oder pontiitber Bcgtiilerung {die mit der Meinung glgiehguetn «öt- 
den Mm. 99 B) ufhl die Fantergng lür ritbligs Etmdctll und Welsheil oder Tu- 
gend >ui Id d(r gmien Bonlellung: Apol. 21 C IT., low In Otit 47 A IT. 
1 17» ly. 506 I). 

=| Lac*. 187 A-B. Tgl. 195 E und -Hm. 39 A; I, 0. H Apol S. 1. 

') ltawr. UJ, 9, 14 >) L c. III, I, i. •) L. c. I, 2, 66. 
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Bedeutung zu, wodurch die Rest i mm Iii ei t Je« Handeln» durch dsa Wis- 
sen die Bedingung ausmacht, ivessliuiu jenes gut oder sittlich sei, in 
der Art, dass das Handeln eben dadurch, dass es begriffst« ssig ist 
und nur so, der erst™ i-'uriU'run« der Sittlichkeit entspricht oder den 
ersten Charucter derselhen besitzt. Diese Bedeutung des Wissens l'ür 
das [landein stellt im nächsten Verhältnisse zu der Art und Richtung 
der ganzen pratlisdu'n Wi-Iiaiisi-lnmuiii; d.T ( liiecheti , welche beide 

Grieeheu, St. wie von Soer.tes selbst, zunächst unter dein Gesichts- 



Richtung und dem Zwecke nach von allen anderen, Mos irdischen 
relativen verschieden und diesen conträr entgegengesetzt ist. In Be 
billig Wiederum zu diesen Geboten oder diese», Sollen tritt dann 
Sittlichkeit, von subjectiver Seite gesehen, in der Gestalt des fr 



vereinzelten zufälligen Ki.- ludnm,,;^ .tehen, die Natur oder das Uni- 
versum wurde im Gcgentheil von ihnen als ein Ganzes betrachtet, tu 
welchem dann eben die Hedii'!iL]]:i;L:ii dcs.^elU'n als eines solchen d. h. 
die Bestimmungen der Hatur oder des Ganzen aJs bleibende Einheit 
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selben als solchen zukommen, von den Griechen nicht an den Willen 
gebunden oder aus diesem hergeleitet. Bierin ist der Erkläruiigsgrund 
zu einer, schon oben berührten Wendling der Somatischen Lehre zu 
sehen, die eben ein Beispiel des Gesagten ausmaehl. Obwohl So- 
crates, Hie wir gesehen, die sittliche Tliutipkeit als eine in formeller 
Beziehung oothwendig prnetische und selbstbcstiinintc wirklich vindicirt 
hal, fallt es ihm doch niemals ein. diese lies! immun gen unmittelbar 
aus der practischeu Seite dieser Wii k.-;imkfit "der daraus, dass sie 
eine Aeusscrung des Willens wäre, herzuleiten, sondern sie folgen 
ihm, die genannten IlcsliiiiriiniiLiei], mittelbar aus dem bei dem practi- 
schen gegenwärtigen tlieuivti.-elieii Mi.ttiente des liewusstseins und sind 
daher auch an die Form dieses linvu-stsiiis liebutidcn, die Form 
nämlich, in welcher dasselbe als Selbstbestimmung des Subjectes her- 
vortritt. Wus dagegen die eigentlich practische Seite betrifft, so ist 
es dem Socratea, sowie dem Pinto, noch immer ein aromatischer 
Salz, dass die Richtung des Willem von der Einsicht rein abhängig ist. 

Ihre besondere Annendung auf das nie lisch liehe Leben besitzt diese 
allgemeine griechisch i' "\V,'li;in-,.[i:iiiini^, ilucn ciiiicreten Ausdruck und 
ihre Wirklichkeit diese sittliche Uctr:,ehtiinLtswtise in der ursprüngli- 
chen Auffassung des Staates und des Verhältnisses des Einzelnen zu 
demselben bei den Griechen. Jnsal'eru der Staat in seinem geselzn läs- 
sigen Dasein sowohl diu Wiiklidibeit vnu Kiiiheit und eonstanter Ke- 
gel, als die Existenz von Ordnung und Massbestimnitheit in der mensch- 
lichen Wirksamkeit aufzuweisen hat , machte er im Verhältnisse zu der 
letztgenannten Thätigkeit oder in besonderer inenschlich-practischer 
Beziehung dasselbe aus, was die Natur im Ganzen , und eben in und 
mit den erwähnten formellen Bestimmungen oder als in ihnen tiiirt 
und ausgedrückt, erhielt der Inhalt derselben nicht nur die Bedeutung 
von positivem und geltendem Rechte , sondern es constituirte dieser 
Inhalt dai Rechte als solches oder bestimmte und drückte in jedem 
Falle die Bedeutung und das Criterium von Rechtem aus. Bis zu der 
Zeit der SopflitUn war dem Staate, als dem luetischen Ein begriffe 
und dem ubjectiven Ausdrucke des in Sitte, religiöser Ueberzeugung 
and Gesetzen Gegebenen, — daher auch selbst in Analogie mit dem 
Objectiven im Ganzes, mit der Natur oder als eine Vena und eine 
besondere Aeusserung derselben gefasst, — die Bedeutung so des in 
genannter Beziehung Natürlichen, als Göttlichen ^ig.'konimen. Im Ver- 
hältnisse hierzu war, was den Einzelnen beirar, die politische Tüch- 
tigkeit die Tugend, die aus dem Staate und seinen Gesetzen — d.h. 
aus dem Natürlichen — ihre Norm und ihre Berechtigung holend, 
«elbst, in ihrer Gegenwart und Wirklichkeit an dem Subjecte, die Be- 
deutnng eines glücklichen Geschenkes von der Natur hatte. 
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Es ist eine solche Weltanschauung, im Verhältnisse zn welcher man , 
einerseits, das von Flato in seinem i'rotaporaj gezeichnete, sonst un- 
fessbare Aufsehen und den Enthusiasmus zu verstehen hat, welche 
die Sophisten als Lehrer in bürgerlicher Tugend erweckten: so etwas 
betritt in sieh Nichts weniger, eis dem Menschen selbst das Vermögen 
anzuweisen oder mitzutheileu, durch sich selbst zu erreichen, was bis 
dahin als eine gottge schenkte Gabe Einiger wenigen betrachtet wor- 
den war. Andererseits aber ist auch in dem Gesagten der Grund zu 
dem sittlich zerstören de u Einflüsse, den die Sophisten ausübten, ange- 
geben. Um den Samen der Auflösung, den die griechische Weltau- 
sicht innerhalb ihrer selbst trug, zum Keimen zu bringen, bedurfte es 
in der That nicht einmal der, mit einer mehr entwickelten practischen 
Reflexion und einem etwas gebildeten sittlichen Bewusstsein , eintreten- 
den Einsicht davon , wie Viel des Bestehenden unmöglich als etwas in 

religiösen Bestimmungen weder in ihrem Inhalte von Widersprüchen frei 
waren, noch ein evd «monistisch es und als solches nuraubjectiv und relativ 
gültiges Element von sich ausschlössen; es bedurfte nicht des, mit der 
Entwicklung des Stastslebens, eintretenden Factum, dass die positi- 
ven Gesetze Veränderungen unterworfen seien und, was eben dabei 
nicht länger verborgen bleiben tonnte, dass also Recht nnd Unrecht 
ihrem Inhalte in jedem Falle nach in der That von dem Willen des 
Machthabenden bestimmt wird — ein factisches Verhältniss, das z. B. 
den Xenophon in Schwierigkeiten verwickelt, welche zu löser, er 
vergebens sich bemüht 1 ). Es bedurfte, sage ich. Nichts von diesem 
um das in Griechenland von Recht, Sitte und Gesetzen Bestehende 
aufzulösen: ist das Gesetzliche und practisch Allgemeingültige seiner 
Bedeutung nach als solches an die Form von gegebener, factisch gel- 
tender Ohjectivitat gebunden, so folgt, dass dagegen das von dem Sub- 
jecta Bestimmte, eben durch diesen seinen Character und unabhängig 
von seinem Inhalte und dem Verhältnisse desselben zu dem Inhalte 
des Gegebenen, schon als solches mit dem Will kührlichen und Zufäl- 
ligen gleichbedeutend wird, welches also, mit dem Geltendmachen des 
Subjectiven, an die Stelle der gesetzgemiissen Ordnung tritt. Der So- 
phistische Satz, dass der Mensch das Mass von Allem sei, war bei 
den Sophisten, wie bekannt, nicht allein ein Ausdruck der formellen 
Einsicht nnd der Forderung, dass von dem Subjecto Nichts als ein 
objectiv gültiges — wahres oder gutes — anerkannt werden könne, 
was nicht auch für das Subject da sei oder eine Bestimmung desselben 
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ausmache; sondern es hatte dieser Satz, für die Sophiiltn selbst und 
Andere, eben mit jener zugleich auch die teelle Bedeutung, einer Nega- 
tion zu sein davon, dass es nin objectiv, an und für sich Wahres und 
Gutes gebe. Die practische Bedeutung, welche den Sophisten zukommt, 
oder der Character der sittlich negativen und auflösenden Deukungs- 
art, deren Korjrflfn sie sind, besteht, prinapWl, nicht in einem Be- 
streiten der praclUchen Gültigkeit der sittlichen Gebote als solcher 
oder in einer, um der sinnlichen Interessen willen, entwickelten Oppo- 
sition gegen die pntctiich vtrbindads Kraß solcher Gebote; sondern 
er besteht in dem I.äugnen, dass es dergleichen Gebote gebt, womit 
die Sophitim eine totale Verwirr -ms!! und rusinherlu-U in dem ganzen 
practischen Bewusstsein ausgesagt und hervorgerufen haben, und erst 
in ihren Consequeozen und in zweiter Hand ist diese Verwirrung au 
einem offenen und absieht liehen Predigen des Evangeliums des Flei- 



Dies war die Situation in religiös-sittlicher Beziehung, als So- 
crates, gegen die Sophistik, aber alt Grieche d. h. in unmittelbar 
geschichtlichem Zusammenhange mit der griechischen Cultur und deren 
allgemeinen Standpuncte und Anschauungsweise, mit seiner Lehre von 
der Begriffsbestimmung und deren practischen Bedeutung auftrat mit 
der Behauptung, dass das Wissen eine wesentliche Bestimmung der 
Tugend bilde oder dass diese insofern auch Wissen sei, und es ist die 
soeben angerührte doppelte Rücksicht, aus der diese Lehro ihre Er- 
klärung und ihre Bedeutung erhält. Zunächst in ihrem Gegensätze 
gegen die Sophiilen oder gngen die sitilruhe Auflösung, deren Aus- 
druck und Theorie die Sophistik bildet, betrachtet, enthält die Soma- 
tische Begrifislebre das Aufzeigen davon, dau es ein anderes poeti- 
sches Objcct, als die wechselnden und relativen, masslosen sinnlichen 
Begierden, giebt oder sie führt den Glauben auf ein festes Mass und 
ein anderes Ziel des Handelns, als die genannten, zurück und zeigt 
die Möglichheit eines von ihnen unabhängigen Lebens. Ucr leitende 
Gedankengang hierbei, — im Zusammenhang mit dem Aufzeigen der 
subjectiven Seite oder notwendigen Gegenwart des Bewusstseins bei 
der Tugend, die Socrates niemals aus dem Gesichle verliert, — ist 
von Plato dargestellt worden, insofern als die Meinung eben darin 
vom Wissen verschieden sei, als die erstgenannte noch keine wirkliche 
und von Irrung freie Einsicht dessen in sich fasse, was wirklieh sei, 
— was in jedem Falle wirklich das Gute eei, — oder, von nbjectiver 
Seite, insofern als jedes Sinnliche ebensowohl schädlich, als nützlich 
sein könne und erst durch die Gegenwart des Masses und des mass- 
gebenden Vermögens bei dessen Anwendung wirklich gut und vurtlieilhaft 
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werde; insofern, andererseits, mit der Einlicht von der richtigen An- 
wendung eines jeden oder mit dein Wissen Gedeihen, Fortging oder 
gutes Glück (siim*'«) in jedem Falle verbunden sei: so sei es ebenso 
klar, dass das Vermögen, dos was mau iniige (a bWl «vi) zu voll- 
bringen noch nicht die -Macht sei, das wahrhaft Noch gestrebte (i 
ßovXttta) oder das wirklich Gute zu en-cichen — dass jenes keine 
wirkliche Tüchtigkeit oder Tugend ausmache, — als, dass diese oder 
das massgebende Vermögen mit der Gegenwart des Wissens wirklich 
gegeben sei '). Der Sache und Auwendung nach aber findet sich das- 
selbe bei Socrates wieder, insofern eine Thäligkeit ohne Wissen oder 
Einsieht der Gründe (/o/o.) nur zufälligerweise das Gute erreiche und 
jedes Sinnliche und Veränderliche ein zweideutiges und unsicheres Gu- 
tes sei, 2 ) ja insofern es sich zeige, dass die sinnlichen Begierden — 
Ji:- l'trin der Sübj.'iiivi'.iLt, bei der die Sopliitten stehen geblieben 
waren — nicht, es sei die Freiheit, oder die Ordnung des Subjectcs in 
sich lassen, sondern im Gegentheil Abhängigkeit und Masslosigkeit 
seien; insofern, weiter, mit dam Wissen Tugend und Macht verbueden 
seien' 1 ) und in der Gegenwart der letztgenannten — in dem besser 
Werden und Wissen davon — wahres Glück bestelle 1 ). In dem An- 
geführten, obsebon es zunächst vun einer Bf trachtung der Meinoug 
und des ihr zugehörigen Übjectes, des Sinnlichen und Veränderlichen, 
von praktischer Seite ausgeht und erst mittelst dieser Betrachtung und 
im Gegensatze zu der Meiuung von der eifern liehen , bc^i ill.-i:i:^-i^0K 
Einsicht die Rede wird, ist iudessen nun auch die Bedeutung der letzt- 
genannten oder des Wissens in objectiv-sittl icher Beziehung enthalten 
und damit ebenso das Verhältniss des Somatischen sittlichen Stand- 
ponetes zu dem älteren Griechischen. Aus dem Grunde und in der 
Bedeutung wird nämlich bei Xooophon, sowie bei Plato, die Tu- 
gend als Wissen — schon als solches oder als rein formell betrachtet 

seinem Gegensatze gegen die wechselnde und ungewisse .Meinung und 
ihren ebenso wecttseliiden und zweideutigen Inhalt gefasst. — wirkliche 
Tugend, oder in den Begriffen — und in ihnen allein — eben die un- 
veränderliche Einheit (die coustantia), das nothwendige Gesetz und 
das Mass gefunden und gegeben sind, die den ersten, allgemein for- 
mellen Character und die Nouo distineti™ des sittlichen Lebens bil- 
den; weil also im Wissen und dessen Besitze das Geheimniss eiues 
solchen I'rincips der Tugend in objectiv-reeller, griechischer Bedeutung 

') ffor^, 4G7 C ff, 488 B — 503 C. ■) Apol. Kot. £3 A ff. 

=) JWr. I. 2. «2, 3, S ff; II, 3, 4; 6, 7; III, 9. D; IV. 5, B ff. o. m. St. 
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derselben ausgesprochen ist, welches so wenig ihre subjectiv- formellen 
Des lim in un gen ausschliefst, dass dieses l'rracip vielmehr zugleich die 
Bedingung in sich fasst, damit die Tugend einen Besitz des practischeu 
Suhjectes und den Character desselben ausmache '). 

Schon hierin zeigt sich nun, warum die sittliche Mission des So- 
crates im " Phil osophi reu", im Aufsuchen und in der Hebung zu fin- 
den was Jedes sei (il Encrijroj' t'i;) 1 ) bestand, — allerdings immer in 
unmittelbarer Vereinigung mit Aufzeigen davon, dass die Anwendung 
dieser Einsicht im Leben der practischen Thätigkeit Zweckmässigkeit 
und Forlgang gebe, damit auch davon, dass das Motiv und Interesse 
dabei practischer Natur seien und dass die Untersuchung insofern mit 
der des in jedem Falle Guten zusammen falle' 1 ). Diese an sich theore- 
tischen Untersuchungen haben nämlich, aus oben angefahrten Grün- 
den, schon als solche bei dem Socrates die Bedeutung sittlichen 
Lehrens und sittlicher Erziehung und diese practischc Bedeutung be- 
schränkt sich nicht auf solche Sätze, die wesentlich praeüsebe Ange- 
legenheiton oder, ihrem Inhalte nach, sittliche Verhaltnisse zum Gegen- 
stand haben. Auch auf die gleichgültigsten Fragen oder sogar auf — 
wenigstens unserer Ansicht nach — unsittliche Verhältnisse ange- 
wandt*) leiste! die Begriffsbestimmung einen stets erneuerten Beweis 
dafür, dass es ein wesentlich Seiendes und ein an sich gültiges Mass 
gebt, dessen Anwendung wirklicher Fortgang mit sich führe oder Tu- 
gend (in formell« Bedeutung) sei und deren formelle Bestimmungen 
besitze; bildet eine Uebung und Leitung im Finden des in jedem Falle 
(formell) Guten und im Erwerben der Tüchtigkeit, dasselbe zu errei- 
chen. — Andererseits folgt es aus dem Gesichts punete selbst, von 
welchem aus die sittliche Bedeutuuj; di's Wi.si'ns und des Begriffes gel- 
tend gemocht worden ist, dass eine solche Bedeutung nur der so eben 
genannten Form des Bcwusstseins und dessen Aeusserungen zugehört 
oder nur mit de» Bestimmungen, die dieser Form eigen sind, gegeben 
seien: da jener Ausgangspunct bei der Vindicatio!) eines an lieb Gu- 
ten und einer wirklichen Tugend die formelle Bestimmtheit des sittli- 
chen Rewusstseius ist, so ist daraus eine natürliche Folge, dass die 
Gegenwart des Begriffes und des Wissens dem Socrates nicht nur eine 
Form des sittlichen Bewusstseins und damit der Gegenwart der Tugend aos- 
macht, sondern dass jene in ihrer practischen Bedeutung und Anwendung 
mit dii!f..N: :(;,w!Mfii7.;".i:7( oder dass nur in und mit dem Denken die 

') Vgl. ü«or. III, 8. 1 ff.; IV, I. 2—3; S. 20. 22; i. 6 ff. 19 ff. uni 1. c. 
eilt. S 83. S. 3. ') J/Mr. IV, 6. I ff.; r B l. I, 1, 16. 

■| Mmor. IV. T; -gl. I, 1, 10 ff. 
■) So i. B. J/™»'. HL 10, 11 toll 8. 3 ff. .gl. 
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Charactere des Subjecles und des Inhaltes seines Bewnsstsems gegeben 
lind , in und mit denen der Begriff und die Gültigkeit vou Sittlichkeit ge- 
zeigt worden sind und ohne welclio eine ädltliu nicht Statt findet '). Wie 
das Aufzeigen der Begriffst ins ich t ni> eine von allen anderen verschiedene 
Form des Bewusstseins und tn den ihr eben als solche in kommen den 
Bestimmungen von Allgcmeingültigkcit, Gewissheit und constantem 
Eigenthum des Subjectes bei Socrates den Beweis für die Wirklich- 
keit eines wesentlich Guten in den demselben ala solchen zukommen- 
den Bestimmungen ausmacht und mit der Vindication einer von jener 
Einsicht bestimmten Tugend oder der Sittlichkeit als solcher, in ob- 
jectiv-reeiler Bedeutung zuaaiutnenhtlH; sc werden auch, wie oben im 
Allgemeinen angeführt wurde, aus derselben Form des, die sittliche 
Thätigkeit begleitenden, Bewnsstseins, and nur aus dieser, diB den Be- 
griff der Sittlichkeit von form cll-subjecti vor Seite zugehörigen, von 
Socrates stets in un mittel barem Zusammen bange mit den reell-ob- 
jectiven aufgezeigten, Bestimmungen der Selbstständigkeit und Selbst- 
bestimmtheil von ihm hergeleitet: dass die Tugend an den Begriff von 
ihrem Gegenstand gebunden ist, — oder ein Begreifen in Beziehung 
auf diesen ausmacht, — ist ihm nur ein anderer Ausdruck davon, dasa 
sie nicht in blindem Naturtriebe bestehen könne. Man kann in die- 
ser Hinsicht sagen, dass aus der mehrge nannten Form des sittlichen 
BtwuisUtins dieselben Bestimmungen, als der Sittlichkeit wesentlich, 
von Socrates ausgeführt sind, welche wir, von unserem S tan dpunete 
aus, mit der Forderung bezeichnen, dass die Sittlichkeit eine innere 
moralische Ge in üths Verfassung und einen sittlichen Character bilden 
milsse, im Gegensatz gegen blosse Legalität und einen, es sei zufälli- 
gen oder blinden, Schlendrian 2 ). Ist aber im Begriffe die Wirklichkeit 
eines objectiven Masses entdeckt nnd in der Begriffsbestimmung die 
Methode, dasselbe in jedem Falle zu erlangen, so scheint es, weiter, 
dem Socrates eben so ungereimt zu fragen, 06 man diesem Mass 
nachstreben wolle, als überflüssig, sich um die Richtung oder Bildung 
des Willens für das Nachstreben desselben zu bekümmern. Man erin- 
nere sich nur, dass es die GrtWuWic Weltansicht ist, die den Grund 
bildet, auf dem Socrates selbst stand, den Ausgangspunct, von wel- 
chem aus er seine practischc Lehre entwickelte: da diese Weltansicht 
nur eine Art oder eine Bedeutung des Guten kannte, so folgt daraus 
ganz natürlich, dass die Behauptung, wer das Gute erkenne, es auch 

1 S. du ApeL PUL 29 C ff. •mgeuShrta Riuonummt in laicam Zuiinmen- 
huge, und '((1. Mmor. III, 9. 5. 14. 

1 Afttl. Fiat. £3 C ff. ; .gl. Pkmd. 6» A F. BS A f. 
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nothwcndig wolle, dem Socrates nur eine, mit Bezug auf seine neue 
Entdeckung und I.elire von der Ifede.utuiij! des Wissens fQr die Sitt- 
lichkeit, gemachte, Umschreibung des an sich klaren Satzes sei, dass 
man das Gute lieber in höherem, als in niedrigarem Grade besitzen 
will, — womit Übrigens die Selbstbestimmung dabei gar nicht aufge- 
hoben ist 1 ). Es folgt nicht weniger, dass der Grund des sittlich Hü- 
ten, wofür Cr Hülfe suchte, nach sdner Ansicht nicht im Willen zu 
finden sei, sondern in mangelnder Einsicht und daraus herrührendem 
Mangel au zureichenden Motiven , — die nur zugleich mit wahrer Ein- 
sicht gegenwärtig sein könnten, — fßr die Tugend: also in der Schwache 
und der Zerstreuung der Aufmerksamkeit bei dem Nachforschen davon, 
rcorin das Gute besteh« 3 ). Ja, es ist, mit dem angeführten Ausgangs- 
pnnete, gar kein Paradoxon, sondern eine dem Socrates vollkommen 
folgerichtige Uehauptung, dass wenn — per inipossibile — Einer mit 
Bownsstscin fehle, er in sittlicher Beziehung doch hoher stehe, als wer 
es aus Unwissenheit tliue: jener besitze nämlich im Wissen doch das 
Vermögen — die Tugend, — das Gute zu erlangen, was dagegen die- 
sem abgehe 3). 

Unter den Voraussetzungen, von welchen Socrates ausging und 
welche keine andere waren, als die seines eigenen Vnlkcs, hat er also 
in dem Wissen und der angeführten, demselben in practischer Bezie- 
hung zukommenden doppelten Bedeutung den mächtigen Hebel aufge- 
zeigt, ohne welchen die Ti:(i'iid nicht eintreten, mit welchem Bis nicht 
ausbleiben könne, — und zugleich, in ihrem Charncter von Wissen, 
ihr die formellen Bestimmungen vindicirt, ohne welche sie den Namen 

nicht Terdiene. Oder, um mich etwas einer nuszudrücken , schon 

in der Bedeutung des praotischen Wissens, welche wir bisher betrachtet 
haben, sind in diesem Wissen das .sittliche Princip und dia Richtschnur 
von Socrates ausgesagt, wovon die Lehre des grässten Theoretikers 
der Sittenlehre auf r-~in üriucliisdiein Stand jiuncte, des Aristoteles, 
von der Tugend als im Ehcnmass zwischen zwei entgegengesetzten Ei- 
tremen nur die Ausführung und Auwendung bildet; es ist in der Lehre 
von einem solchen Wissen, wie bemerkt worden ist 4 ), der feste Puu et 
für das Lehen von Socrates angewiesen worden, welcher, weit da- 
von dass er, wie die ältere sittliche Ansicht, nur so lange, als es an 
Bewusstseiu von der sittlichen Freiheit and dem pruaitchen Snbjecte 

Eidifctil und Willen find« lieh Mimur. III, 9, 4: im night richtig hudelt, isi 
oolSwendig unwissend. — w ohne VnwiIKCinng des angeführten VerhlUnitiei, 
aatörlicherweiie der ungrrelmtene FehlieUBH »Ire. V(t. Hipp. Hin. 371 E ff. 
1 Apol Pili. 30 E ff. ') ik,mr. IV, S, 20. l ) Ztllei I. 0. S. BO. 
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gebrach, seine Gültigkeit beibehalten hätte, im Gegenthei] bis zum 
Ende der antiken Cultur ihren gebildeCaten und edelsten Männern die Art 
und Weise der »eilu'ii i:n Verhältnisse zu den sinnlichen Begierden, 
der Selbstständigkeit und des sittlich™ (Wiekes anzeigte und ausmachte. 

Ist dies aber der Fall, so kann nicht ohne Grund gerragt wer- 
den, ob nicht in der von uns jetzt betrachteten doppelten Stellung 
d'.-s z;i Arm der Sittlichkeit die demselben von So- 

cratas angewiescna practischc Uedeutung vollständig angegeben sei, 
damit auch die Uedeutung des Socratee selbst als sittlichen Refor- 
mators in dii'snii Iliuiptijiuictc meiner Tugendlehre wie aufgezeigt, so 
erschöpft. Dies ist, wie wir oben gesehen, die Ansicht Schleier- 
wachers und Zellers'}, und sieht man auf Xenophons Darstel- 
lung im Gänsen, so fuhrt diese ohne Zuvil'el /.r. demselben Resultate. 
Kicht als ob die angeführteu zwei practischen Seiten des Wissens diis 
Einzige wäre, was in dieser Darstellung in practlschsr Beziehung sich 
Tande. Was dagesu:i <i™ Ifcneis bildet, dass die Bedeutung des prac- 
tischen Wassens nach der Xenophontischcn Darstellung mit diesen zwei 
Seiten desselben erschöpft ist, bestellt, ausser den oben aus Xeno- 
pboo angeführten Citsuo, hauptsächlich erstens dann, das« seine 
Darstellung, insofern sie bei der Betrachtung des Wissens aus deo 
mehrgeoanoter. practisiheo liesicl.upc^en st'li.-o bleibt, ganz deutlich 
foo ilireio Auct'.r auegiiiihrt ist in un verworrenem Zusammenhang und 
mit klarem UewussLteio ein eUi Bedeotoog und dem Resultat der re- 



von der Tugenä a:» Wim: dai^esti-i sj»ie er-dbeh diese Schwierig- 
keiten au.-ä au* demselben (ieiichtsroa^te ehr unr insofern au» die- 
sem eine Wie le«ja^ oVimiru ai^luh war, bei Xeuophon be- 
gegnet notdec. 

Wir können nicht umhin, sowohl dieser Einwendungen, als der 
Art, in welcher Socrates bei Xenophon dieselben zu bekämpfen 
sucht, in grüsster Kurze Erfahrung zu thun: um damit auf einem 
Male eine Beleuchtung dessen zu erhalten, was durch die Socntuche 
Lehre von dem Wissen, insoweit wir der Entwicklung derselben bisher 
geroigt sind, in practischcr Beziehung wirklich gewannen war, und zu- 
gleich um einen wenigstens probabeln Grund für die Beurtheilnng der 

>) a. 0 W S. 16— IG. 
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geschichtlichen Treue oder Vollständigkeit der Xenophon tischen Dar- 
stellung zu erhalten, die, wie gssagt, in) Ganzen bei den angerührten 
Seilen il.-.s ]ir;irlisi:!n'ii Wissei.s stehen lleibl. — Dass die Bedeutung 
de« Satzes: dass die Tugend Wissen sei bei Socrates nicht die ist, 
dass das letztgenannte als solchen das Gute d. i. Tugend und Glück- 
seliüktir «i, oder, mit anderen Worten, dass der Socratismus nicht, wie 
?jj:i!.i.'f diu Lehre der Megariktr, mit jenen] Satze einen practischen Quie- 
ütmai bilde, der das Theoretische an die Stelle des Practischen setze 
oder das Wissen der eigentlichen Tugend und dessen Besitz der Voll- 
kommenheit oder Glückseligkeit de» Menschen (deich halte: darüber 
mügen die Meisten einig sein, und dasselbe ist, wie wir gesehen ha- 
llen, auch von Sehl e i c rma c h e r in der Art anerkannt worden, dass 
er die praetb/he li.nk'iiniii!! d.;a .Socrates neben Siüne wissenschaft- 
liche letzt, sowie von Zeller, wenn auch mit einiger Unklarheit in 
gewissen praliiiiiitriren Ausdrücken über das Sucraiisehe Wissen. Das- 
selbe wird auch auf das Unzweideutigsie hei Xenophon bestätigt, 
nicht weniger durch die Erklärung, dass der Gegensatz der Tugend 
oder der practisoacu l.iuiichl nicht in Unwissenheit, in einem theoreti- 
schen Mangel, snudern in einer practischen Unordnung (einer gewis- 
sen ftavta) der Seele bestehe'); als durch die, bis zu engherziger 
Furcht vor der Forschung beschrankenden Bestimmungen, die bei dem 
Wissen in jeder runii'i-i'ii lii-n i u ci j; und Anwendung, als der, Mittel 
für das practische Leben zu sein, von dem Xenuplinntischen Socrates 
gemacht weiden: es wäre das Wissen in jedem anderen Falle unnütz, 
j.i u:mi:ttl:cii uii'l fiTvciliaft, ah ein Hcuiüaeri, das zu erforschen, was 
die Gütler sich allein vurliplmltfii lialien. Seine practische Bedeutung 
als Tugend, Gutes und Glückseligkeit gewinnt und besitzt das Wissen 
vii-lmchr erst als ein practisclies: roii dem Guten, als bestimmend in 
Beziehung auf das handeln und leitend zu dein practischen Ziele 2 ). 
Sobald aber, als das Wissen — in seiner bisher betrachteten formellen 
ll'ali'ii-.nnn .ils Negri Usj ein sieht — somit nicht selbst das practische Ob- 
ject ausmacht, sondern erst durch seine Beziehung zu einem aolchen — 
also eigentlich von diesem — seinen practischen Werth erhält und 
mittelst der practischen Bestimmungen des Subjcctes, die mit dorn 
Wissen folgen oder ermöglicht werden, die Vollkommenheit des Sub- 
jertes mit sich führt; entstehen i:,iiiz natürlich , bei der Anwendung 
desselben in einer Sittenlehre, zwei Fragen; nach dem Gegenstande oder 
[nhalie dieses Wis»ens — dein Guten, — durch welchen erst dasselbe 
Tugend oder ein Gutes werde; und weiter die Frage, warum dieaas 

•) Ümer. III, 9, B ff ■) L. t. [, I, 10 ff. | IV, 7 u. I. e. eilt S, 84. K. 1. 
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liebe Handeln leitende Princip vonnüthen. Solange als die positiven, 
gegebenen Gesetze, In und mit ihn™ Clniriiul« als solche, als das 
Rechte gefasst worden — ihre Stifter also auch die Holter selbst oder 
gottinspirirlo Männer waren, — war nucli mit ihrer Form ein durch 
diese gültiger Inhalt von selbst gegeben, und in dem Dasein dieser 
Gesetze als solcher in ihrer genannten Bedeutung — oder in dem Da- 
sein des Subjcctes als Mitglied der Gesellschaft - war auch der Grund 
gegeben, denselben zu gehorchen oder sie zu verwirklichen. Ja, selbst 
der Xcnophonlisehe Socrates weist gewöhnlich, sobald es Frage von 
dem practischen Gegenstande oder dem Inhalte des prnetiseber. Wis- 
sens und damit der Tugend wird, auf die positiven Gesetze hin: 
das Wissen des Guten oder Beeilten in jedem Falle bestelle in dein 



pkutm angezeigte, bedenkliehe Umstand, dass diese Gesetze verändert 

sei — dass sie also des göttlichen L'rsj.r^rcs finl^hren. Doch — 
meint Xcnophou oder sein Suerntes — was bedeutet dies Anderes, 
als z. B. dass man im Kriege tapfer und dem Vaterlande nützlich sein 
müsse, obgleich es nachher Friede werden kann. Üs liegt iodi-sseo 
auf der Hand, dass auf diese Weise das äoeratische Wissen in seiner 
Anwendung, wie schon von formeller Seite oben bemerkt wurde 1 ), in 
eine ganz andere Bedeutung übergeht, als die, welche demselben prin- 
cipiell beigelegt worden war, und, fügen wir hier hinzu, in eine ganz 
andere, als die Bedeutung des mit der Tugend vereinigten Wissens, 
welche joner ihren Charactcr als solche versichern sollte. Allerdings 
ist nämlich auch mit der letzt angeführten Bedeutung des Wissens als 
Bewuastseins des laotisch Gegebenen dio formelle Seite der Tugend als 
bawusst und selbstbestimmt, beibehalten; von etwas in und mit dem 
Wissen Gegebenen, Wesentlichen und Unveränderlichen — von die- 
dern if iau, welches durch die Sooratische Methode in jedem Falle 
anagefnrscht werden solltn, — ist dagegen weiter nicht die Frage, son- 
dern von der Forderung von Begriflaeinsicht und dem eben darauf be- 
ruhenden Gegensätze des Soeratismus gegen die Sophistik sind wir 
hiermit zu der Forderung bei dem Handeln von Bekanntschaft mit 

■) S. obes S. 73. 
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einem veränderlichen und in Beziehung auf den Handelnden äusseren 
Gepeii-ianrl (tusstflben heruntergekommen , — zu einer Forderung, Wei- 
chs such von den Sophiit/n gar Dicht geleugnet oder vorbeigesehen 
worden war. Mit einem solchen Inhalte der jjractischen Einsicht aber 
tritt, sobald die »ubjective Seite de- Hamelns als eines linvu.ii'u 
und mit Bewusslsein beschlossenen einmal, von den Sophitttn, nicht 
weniger als von Socrates, anerkannt und gefordert war, die Frage 
hervor, was man dann durch den Gelmrsam gegen die (nositiven) Ge- 
■etie gerinne, d. h. die Frage nach dem Grunde, warum die Tugend 
als in der Erkeuntuiss von diesen Gesetzen und dem Bandeln darnach 
bestehend angesehen werden soll. Iis war, wie bekannt, eben dies 
die Frage, mit der die Saphutm die Auctorität des Bestehenden als 
solchen und damit zugleich die bis dahin bestehende Form des ganzen 
piii-elii-iihen Lehens über den Haufen warfen, — wie dies z. B. durch 
das Auftreten des Callicles im Platonischen Gorgicu anschaulich ge- 
zeigt wird. Da das Wissen im Allgemeinen die begriSsnuLssipe Ein- 
sicht und die Besinnung, als Motiv und Triebfeder des Handelns in 
jedem Falle, ausmacht, im Gegensatz zu der zufälligen, blinden und 
musslosen Begierde, mochte man vielleicht erwarten, dass dieser Grund 
eben in dem angeführten formellen Character des Wissens und des mit 
diesen) geraäuen Handelns und in seinem EinBusse auf das handelnde 
Subjcct zu suchen sei, die Antwort also auf die aufgeworfene Frage 
dio wäre, dass das Subjcct somit, indem es nach einem inneren, fe- 
sten und allgemeinen Principe thätig ist, in seinem Handeln Freiheit 
und Unabhängigkeit von allem Aeusseren, sowie Mass und Besonnen- 
heit li -ibslnilte. Wie gross aber auch diu Hedtutung i.-t, die den eben 
genannten JJesiiiu:nui;i!i : !] der .Sittlichkeit und des sittlich Handelnden 
von Socrates in nieiiieren Aeiisscrui^en i.e:i;i ii:t.'. : OLi --virJ, — wie be- 
sonders durch die hervorstehende Stellung der iptgdmu in seiner 
Sittenlehre sicli zeigt, — so ist Socrates doch für eine solche for- 
iriell-neiintii-e und resignative Moral, wie diese, nach dem Vorspiele 
der Cytaker, später von den Stoikern entwickelt wurde, doch noch 
allzu wirklich practisch. Die erste Antwort, welche von ihm, eben 
bei Xenophon, auf die angelührta Frage- gegeben wird, lautet dage- 
gen: das* es erst durch das Wissen Einsicht von dem in jedem Falle 
Heilsamen gebe, damit auch erst so Vermögen und Tüchtigkeit in 
dem, was man sich vornimmt, iu gelinge., d. h. Tugend gebe 1 ). Da 
nun aber hiermit, mit dieser rein formellen Auffassung der Tugend, 
diese mit dem proctischen Objecta nicht mehr zusammenfallt, sondern 
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im Gegeutheil im Verhältnisse zo dem Guten oder dem eigentlichen 
Zwecke die Bedeutung eines äusseren Mittels erhält, und also die 
Fi;il^ eben nach diesem letzten Guten nur wiederkehrt, so wird — 

dass dieses Gute oder die Glückseligkeit, welche durch das Wissen 
gewonnen werde und in Beziehung auf welche also dasselbe, sowie die 
Tugend Mitlei ausmachen, in einem Mehr von sinnlichen Vortheilen 
bestehe, als von dem Sichtwissen den zu erlangen sei, und dass also 
am dieses Mehr willen dem Wissen und der Tugend ein Werth zu- 
komme — und dies sogar ohne dass es am Ende dem Socrates in 
anderer Weise, als durch einen Machtspruch gelingt, dem Wissen und 

Das Neue, der wesentliche Fortschritt im Vergleich mit den 
Vorhergehenden, der, auch wenn die ethische Bedeutung des practischen 
Wissens bei Socrates mit der jetzt betrachteten Formellen Bedeutung 

der Betriff als das wirklich Wesentliche und das Constantc oder als 
das wahrhaft Wirkliche im Gegebenen aufgezeigt ist, worin die Grie- 
chen das practische I'rinuip setzten, und dass also das Mass und die 
Norm des Flandelns innerhalb des Subjectes verlegt werden, ohne dass 
diese damit ihre wirklich objektive Gültigkeit verlieren, sondern im 
Gegentbeil erst so eino solche in Wahrheit erreichen. Einen neuen 
SuiHlj.in;-'. in )i.Mft;^:biT Hinsicht würde digopeii dpi- Süitm:miuis, 
dessen ungeachtet, auf solche Weise nicht bezeichnen. Insofern er 
(iesetz:u6SS B.tit ah da* l'iin.v;. dei sitt icb.-n llanJ.lns an?.»bt und 
dabei auf d:e positiven Gesetze hinweist, koante er als eir.e in neuer 
Weise ausgeführte ood in er ii..o P hi. lischer Ricbtong vorgeooin-nei.e 
Vir.dicat.MO de* Allen angesehen werden. Derb wird bei dieser Vin- 
dication die Fnrttenng von tnbedingier Gültigkeit eben dieser posi'.i- 
len Gesetze, d. h. eines empirischen Inhaltes, cm Dogma, we^b-s deo 
Angriffen der Suphnhk ebenso blr»<?-wlli i-l, all die altere griechi- 
sche Aos;cht, indem diese normative liuhigkeii eines von busmo aof- 
geonmmeoeii Inhalte) das Prinrip selbst des formellen Wissens zer- 
stört. Il'.erzu kommt ausierdeai, dass eben die vnu dwn X.njphco- 
tischea Socraics geleistete Verteidigung de! Herkömmlichen die- 
ses selbst in der That verfälscht and aotergräbl: oaebdem der ohjMice 
iahall die ooroiltelbare bobeil mit der Korai eiomal verloreo helle, 
welche derselbe als positives Gebot hesats. sowie die Gültigkeit, wel- 
che er aos dieser Kiuheit geholt balle. Ire; 10 denn Stelle das Sub- 
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der Furm des Gesetzes oder des Wisseüa sich verbergend, als die 
practische Triebfeder und das eigentlich Gute, womit aber der Socra- 
tismus nur durch die Anweisung auf das Wissen, als ein, dazu noch 
seinem Wertin! nach zweideutiges, Mittel, sich von der Sophislik 
unterscheidet. 

Soll also ein neuer Standpunct durch die Socratisehe Lehre ge- 
wonnen sein, soll dein Socrates auch als Philosoph in dein, was den 
tii:u::li'.'ln!ii Kern seiner Lehre betrifft, die Bedeutung eines .sittlichen 
KoScmiisn-s zLiTkannt v-n-dm können; s» zeigt dies — bei Betrach- 
tung seiner practischen Lehre von dem gegenwärtigen [^iidirsjinin-t,- , 
nämlich als eine Lehre von dem sittlichen Wissen oder davon, dass 
die Tugend Wissen sei — mit Notwendigkeit darauf hin, dass aus- 
ser den beiden soeben aufgezeigten Bedeutungen des Wissens und den 
durch diese der .^ittikhk.:;: vindicirten Bestimmungen — ein bewusstes 

und schönes Handeln des Subjectes zu sein — aaa\i ein dritter Cha- 
raeter des practischen Wissens und somit auch der Tugend aufgezeigt 
weiden könne. Dass es eine solche dritte Bedeutung dieses Wissens, 
damit auch der Tugend, die ein solches ist, nach der Platonischen 
Darstellung giebt und welche diese ist, haben wir schon oben gesehen. 
Ks ist nämlich dien' [tcdcuuina die, dass das Wissen, welches \nnc- 
tiMi'ti genannt werden und eine ni'si-:irl:i-(ie lit-Mhiimuiig der Tugend 
bilden soll, oder p'nrun'r aus^i'dihi/U , :)ass insofern nls bei dem Prak- 
tischen Wüten sich wirklich findet, demselben nicht nur die Bedeu- 
ten;; einer giiMissfii form von einer, auf einen praclisdicn Li^uei'störid 
oder eine practische Angelegenheit gerii-iitetvii . Kikenntuiss zukommt, 
sondern dass es auch seinem Inhalte nach eine speiifisdi hrsihninte 
Erkenntnis! sei, oder m. a. W. dass das Wissen oder die Begriffs- 
finsijlu eins solche Form der Erkenntniss sei, in und mit welcher 
aucli ein von dein der Meinung und der sinnlichen Auffassung ver- 
M'hitdeiii'i und den lel/.fi:ini;i:inti'n lme[ reinil.alcr Iniluit zum liewussl- 
sein ;;elnii'. ht werde, also damit auch eine andere Nonn sowie ein an- 
deres Ziel der Tugend gegeben wären. Es fragt sich also, ob wir 
auch nach dein Xenophontischen Berichte berechtigt sind, dein Satze, 
dass die Tugend Wissen sei, noch eine andere und dritte Bedeutung 
beizulegen, als die zwei bisher betrachteten, und eine Auseinanderset- 
zung in dieser Hinsicht wird dann auch um so nüthiger mit Bezie- 
hung auf eine von Zcller gemachte Bemerkung, dass mit der Auflas- 
sung der angeführten Iuconseijueiizcn in der Xenojdmnl isdn'ii Darstel- 
lung der Socratischen Sittenlehre doch uicht aufgewiesen ist, dass diese 
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Inconsequenzen dem Xenophon zur Lost 7.0 logen sind, und nicht 
vielleicht dem Socrates selbst eigen waren l). So unwahrscheinlich, 
ja ungereimt dies, wie schon oben gezeigt worden, erscheinen mag, 
wenn man an das Verhältniss denkt, in dein Plate- und seine Lehre 
von ihm selbst zu Socrates gestellt werden, und dazu noch hinzu- 
fügt, wie sowohl Xenophon selbst, — der doch davon lller/fusS ist. 
Socrates habe die Sophislik wirklich überwunden, — als Plato und 
mit ihnen das ganze Alterthum, um nicht von den Neuem bis auf 
Hegel zu sprechen, hinsichtlich der Grosse und sittlii/ben Heiuheit, 
wenn nicht des Socrates selbst, doch seiner Lehre, ilupirt gewesen 
wären: zuzugestehen ist doch, dass snlche Cr-jndi' Schlüsse sind aus 
geschichtlichen Facta, nicht aber an sich selbst solche Facta ausmachen. 
Lasst uns also zusehen, ob wir nicht möglicherweise bei Xenophon 
selbst — diesem, nach der Voraus.-el/.mic , unlnv.'.u'ili:!! tirum /hul^u 
— dergleichen Facta in der fraglichen Beziehung oder Spuren von sol- 
chen finden können. 

Vieles oder Ausgeführtes in dieser Richtung haben wir bei Xeno- 
phon natürlicherweise nicht zu erwarten: schon im Voraus können 
wir bemerken, dass er in der fraglichen Begebung nicht weiter kommt, 
als zu der negativen Formel, dass das sittlich-practische Wissen ein 
dem Inhalte nach von allen anderen verschiedenes oder speeifisches sei. 
Dies ist natürlich, da der Gesichtspunct, aus welchem das Socratische 
Wissen in dessen objectiv-practischen Bedeutung eigentlich von Xeno- 
phon aufgefasst und zur Geltung gebracht ist, wie gesagt, der ange- 
gebene formelle ist. Was ila«irc:i die Ausführung der Lehre von dem 
practischen Wissen in einer dritten und Uber die nur formelle der bc- 
griffs massige 11 Kinsiait liinau.-ectienili r llnUiiituiig betrifft, was die Ent- 
wicklung des Bewusstseius von dein eigentlichen practischen Gewichte 
einer solchen Bedeutung; so ist das Eine, sowie das Andere ohne 
Zweifel erst in der Platonischen Dirltellung zu finden. Wie aber diese 
Platonische Darstellung — auch unter Voraussetzung, dass der Xeno- 
phontische Bericht der Mnsstab der Geschichtlichkeit des Platonischen 
als Somatisches sei — einerseits, eben durch das oben erwähnte, von 
Xenophon hie und da l'ostulirte, in diesem, in dein Xenophon 
selbst ein geschichtliches Zeugtiiss ihres historisch-socralischen Characters 
besitzt, so liel'i'it div.tlbp Platonische Darstellung damit, auch, anderer- 
seits, die Ausführung und die Erklärung der in Frage stehenden Xeno- 
phontischen Satze und giebt zugleich die höchste und vollständige 
ethische Bedeutung des Socratismus an. Wir wenden uns also auch 
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nisse zu dein Handelnden zukommen soll, auf keiner Beziehung zu 
dessen Einsicht beruht, sondern entweder gar nicht Statt findet, oder 
auch sine ganz äusserliche ist 1 ), während das, was dabei Wissen ge- 
nannt wird, nur die positive Kenntnis diu.«ä Gesetzlichen ah solchen 
bedeutet. Dies führt nämlich, wie schon oben bemerkt wurden, mit 
sich, dass somit die ganze Bedeutung des Somatischen Wissens verloren 
gegangen ist und die ganze Ansicht nur dadurch von einem Rückfalle 
in den vorherigen Standpunct des Autoritätsglaubens gerettet wird, 

gemacht werden 1 ) d. I 
Sophistik übergeht. 

Grössere Hedeutuug kommt, im Zusammenhang mit dem soeben 
Angerührten, zwei anderen Stellen bei Xenophon zu. Socrates,— 
heisst es, — eilte nicht, seinen Freunden practische Fertigkeit und Ver- 
mögen, öffentlich zu reden — d. h. solche Talente, solches prae Iis chos 
Wissen, die doch als Tugenden gerechnet werden und deren Erlernen 
daher eifrig empfohlen und auch von Socrates zu Wege gebracht 
wird,*) — er eilte nicht, seineu Freunden dergleichen beizubringen, 
sondern hielt es für nöthig, dass sie zuvor Besonnenheit (Oiuif jiooi'i^) 
— d. h. ein mlek'i Wi^en ■"'), das das Wesen der Tugend ausmache 0 ) — 
gewönnen, denn er hielt dafilr, dass diejenigen, weiche in jenen (Ta- 
lenten) tüchtig waren ohne Hesonnenheit zu besitzen, nur um so viel 
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mg« rechter und mehr vermögend zu schaden würden 1 ). Nicht genug 
aber, dass somit ein sittliches Wissen d.h. eine Tugend not' iJejTjf, 
Und Teiche immer eine solche tat, «'irklich unterschieden wird von 
den practischeo Einsichten oder Tilgenden in relativer liemerkung , — 
d. h. wie leicht zu sehen ist, von dem formell/n practiseben Wissen 
und der funncUcu Tiii/bti^Sicit , — welchen nur unter Voraussetzung 
von jener sittliche Bedeutung zugezahlt wird. Ali Ergänzung der jetzt 
«geführten Aeusserung kommt eine andere bei Xenophon vor, wo 
es, — zwar in einem casttiuiiuris i:uli>u ^'Nikrt™ (jfsjii-.iclie und ohne 
weitere practische Entwicketung, doch — sehr unzweideutig angedeutet 
wird, wtlehtl und warum jenes, voraussetzuu|;slose sittliche Wissen ein 
solches sei. Nachdem das practische Wissen in formeller Bedeutung 
und besonders die Sellisterkenntuiss in ihrer Wichtigkeit und ihrem 
Werthe als Tugend in diesem Gespriiclie von Socrates zuerst auf 
das Höchste gepriesen worden sind 1 ) und sodann, eben uns densel- 
ben Grunde, aus welchem das Wissen gelobt worden 3), die Behaup- 
tung aufgestellt wird, dass die Weisheit ein unzweifelhaft Gutes wäre 4 ); 
führt Socrates mehrere Beispiele davon an, dnss ehen Weisheit — 
in formeller Bedeutung oder in allerlei Angelegenheiten — ihren Besitzer 
in Unglück gebracht habe, ivumit die lii'lwujiUing ihres eben genannten 
Characters als widerlegt angesehen wird "'), radiden: im unmittelbar Vor- 
h,. iy';li'-i di'ii , uns lii'i.ijjii'h'iL vnn i idurivi'ui imil siiinliclii-ii) der Sali 

aufgestellt worden ist, dass das, was zuweilen nützt, zuweilen schadet, 
nicht mehr gut als übel sei"), und ebenso unmittelbar darauf in Betreff 
der Glückseligkeit die Erinnerung gemacht wird, dass dieselbe, inso- 
fern sie als ein unzweifelhaft Gutes betrachtet werden soll, nicht aus 



■) h. t- IV, 3, 1; - mW <ui dem ganzen Zaummeniiange hervorgeht, da« 

an der blau formellen TiichtigteiLI diu Fragr, ist; TgL IV", I. 3. und Pinta d, 
BtptM. 71, 491 B (. wo gim deuelbe Gedanke ausdrückt llt; tgl. auch Bin- 
dll 1. c. 8. 44. 

') Jf«ra»r. IV, 2.20 - 21.24 -29. >) [,. IV. 2. 33 mit 28.-29 rerglithon. 

'} L. t IV, 2, 33. ')^.. c 

*) L. E. IV, 2, 32. Dm dinier Snta «. • 0. nicht lufgeiteilt wird, um die 
ltsliÜTitlt alta Gnten in ben-aiien, modern in der Abliebt, dartnlegen, dm mit 
den linnlichan Vorteilen, .»lebe >on dem mit Socrate. Sprechenden als du 
Gute angegeben Vörden waren, ein aolehei. eben der Relativität jener ufolga, vukX 
(Stunden wir: dies geht aus dem letzten ä M diasei Cspiteli deutlich aer.or. In- 
dorn ei nämlich da Mut, dl» nachdem Socralea gef nnden . dar E-tbydemus 
aal aur richtigen Sinnesart gekommen., er nicht waitor diabetisch und negalii mit 
ihm in Werke gegangen, sondern ihm, was er ala wiehtig aniah, unumwunden 
gelehrt habe. 
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^up::. |[ifi:i™ — d. h., wie die lieispiflc /.eigen, aus relativen and ver- 
iindürlitlisj] l ) — Elemente urstelicn darf 1 ). 

Die Ansicht, welche an diesen bei Im-, nscfüliro-n Steilen, in Ver- 
bindung mit einander betrachtet, ihren Ausdruck hat, ist, wie man 
sieht, ganz dieselbe, wie die bei Plato an einer Stelle in dir Http. 
ausgesprochene, wo es beisst, driss ul^leicii die Weisheit eine Tngend 
von mehr göttlicher Art sei, als alle anderen sogenannten, durch Ue- 

') L. r_ IV. 3, 31-35. 

') L.C. IV. S. 34 Dissen hat die S. 36 S. 4 und hier citirlcn Stelion nicht über- 
sehen, hllt Iber dafür, dass das in denselben — üb Weisheit und die Erdimonie 
betreffend — An|efihtte dui (in besonderer Auidruck daiou sei, dass alles Oule 




nitht immer in Anwendung gebracht »erden dürfte nnd dai. dm Ziel alles Stre- 
bern — die Glückseligkeit selb« — nur tuweileu nachstrebe nasrerth «Sre: In bei- 
den rillen also, dass dai Mass des Handelns eines neuen Hasses bedürfte. Die 



d.i Wahro n Falschem durch Sophismen in wenden gosneht hatte oder das Ge- 
genteil denen, »u er selbst dachte, bebnnptet bitte: tu einer solchen Annahme 
findet lieh bei Xonophon an keiner Stelle Veranlassung und es vurda gegen du 
«reiten, in Xonnphnn. nach Anführung dergleichen castiflationis eansa Be- 
haltenen Gespräche selb!t anlügt: lau Sncratei nachher Ihnen das Wahre 
lehrte. — Ebenso bat Zsller die hier angeführte Stelle besenders bemerkt. Er 
erklärt sie in der Art, dai> die Glückseligkeit soar das hlchste Gut eoi. da» aber 
dabei »erlangt »erde, dass den Teiicbledenen Gütern (aus denen die Glückseligkeit 
hastebt) nicht ein selbständiger Wenh beigelegt, Sendern derselbe nach ihrem Ein- 
flnuo auf das Wohl des Menichen gemessen »erde (1, c- S. 10h Note 1). Allein 
dieiea iit a. a O. bei Xenophon nicM du. »u gesagt wird, sondern es »ird da. 
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Oj^uHtäiide und Verhältnis entwickeln, nur als Beispiele, es sei, 
ttii'urtlijch, der fl,.'!>]-i:Vsi!]:i.wicki>lu.iig, uder, practisch, der Uedoutung 
des praktischen Wissens betrachtet werden können''), ünitreitig ist 
dabei allerdings, dass von einem solchen Zugeständnisse nder von ir- 
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geiid einem Bewusstsein der, um so zu sagen, nur pradiminairen Be- 
deutung der Argumentationen, in welchen die sittliche Bedeutung des 
formellen Wissens bei Xnuophon aufgezeigt wird — dass, sage 
ich, von einem solchen Zugeständnisse oder Bewusstsein bei diesen 
airli ebenso wenig eint' Spur liudet, ah, andererseits, irgend eine Ent- 
iiii-krlLn^ uiWv Anwmiiunu im Gaini'ii im si;t liehen ^landimuctes von 
iIl-il ai^efiinrten Aeu^cruiiüen , die Jus Wissen in seiner sittlichen Be- 
deutung Uber seine formelle Bestimmtheit hinaus führen. Bleibt somit 
übriL', ein sulclicä Bewusstsein und eine solche Anwendung dessen, 
was bei Xenophou nur in vereinzelten Sätzen hervortritt, in der 
Platonischen Darstellung des Socratismus zu suchen d. h. in dieser 
Diif.tdli:,:^ die Ausführung des sittlii-hci] Wissens zu suchen in dieser 
seiner von Xenophon selbst angegebenen — und somit auch, unter 
der Voraussetzung, dass wir bei diesem die Norm des geschichtlich 
MuTiili.-flit'ii '.u sutlien haben, als einer solchen bewahrten — dritten 
l!i-.«lir:im:lji.-it, liurvii welche iln-sell:e .-nine schliesidiehe und ■ ' i LT ■ ' 1 1 1 1 1 > e; 
R.'il-.iUn:^ als ilie v.fsHiiiiflie j.iisiuve Bestimmung der Tugend gewinnt. 

In der Platonischen Apologie, — wo man übrigens, eben zufolge 
ihres Characters als Verl heidignngs rede vor den Richtern, natürlicher- 
weise keine duri-^i-liihiieu Bi'^ritlsanalyjen zu erwarten, sondern an 
das factisch Geäusserte sich zu halten und dein Gedankengang dabei 
!isi:li/..i!!i'hen hat, — tritt das sittliche Wissen, wie wir oben schon 
lii'fiiiidim. als solches, reell bestimmt hervor und wird eben durch diese 
seine reelle Bestimmtheit von allem anderen Wissen unterschieden. 
Den Ausgangspunct und den allgemeinen Grund bei der Vindication 
dieser Verschiedenheit des genannten Wissens von jeder anderen Er- 
kenntnis* bildet dabei sein formeller Character als Wissen: aus seiner 
speeifischen Bestimmtheit in dieser Hinsicht ist eine solche Bcstimmt- 
heit desselben, auch was seinen Inhalt oder Gegenstand betrifft, dem 
Socrates nur ein Corollarium '). Die Veranlassung zu diaan Aus- 
gangspunete bei der Behandlung des fraglichen Gegenstandes haben 
wir schon oben berührt: sie liegt in dem ganzen Character der grie- 
ciii-cin-ii Weltanschauung, sowie das dem Socrates Gültige und Na- 
türliche in dem soeben angeführten Schlüsse von diesem Ausgangs- 
punete aus auch auf der genannten Weltanschauung oder auf ihrem so 
genannten objectiven Standpuncle beruht. Von dein genannten Sland- 
punete ist es nämlich, bei der Frage von Erkenntniss, eine Folge, 
dass der scharfe Gegensatz zwischen richtigem oder vollkommenem 
Percipiren in subjectiver oder psycho logisch er und formeller Hinsicht 
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behaupten, dass dieser von dem der Meinung verschiedene Inhalt oder 
Seiemli; eliL'ii das \Voserit[ii-!it! tici di'jn «'ectiieliiriiin Manniafal- 
tigen in formeller fii-de jüiii£ des Wortes wäre d. Ii. eben der allge- 
meine üegriff ein« j'.-don ij L l i y u ; : i ^ j ; unii sinnlichen Objectes, als ein 
von [>ractischeui lifsi.']i(.|.iiNirie geseiltes und in practischer Anwen- 
dung vom dein letztgenannten Verschiedenes gefasst — eins Ansicht, 
welche mit der in Betreff der Platonischen Ideen, dass diese mit den 
alli;-:Lif:iH'i'. tiinii-.Lu^rill'fii l;I t-jcii ^.oi !<u t .-];■.[ .=<icn. dieselbe Türe, — 
und dass man, in solcher Weise, was dos practische Wissen betrifft, 
auf das practiscli-/o™eik Wissen zurückkäme. Auf eine solche Be- 
merkung dient aber, — was den Socratisuius, mit welchem wir es hier 
zu thuii haben, betrifft, — zu. Anteil und -ir wird damit vollkoni- 
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oder davon, was es sei, ausmache, auf irgend etwas von jenem nicht 
gerichtet sein künne: aus dein einlachen Grande, dass es in solchem 
Falle nicht Wissen oder wahre Einsicht von dem Guten wäre, oder, 
was dasselbe mit anderen Worten aussagt: von dem Amagarücbw , 
dem, was nur in Beziehung zu dein Subjccto stehe und insofern dem- 
selben immer ein Wechselndes ist, möge man, soviel man wolle, ein 
tlitiif'.i.rlii;s o'ltr ein 1 1- ■ -. i 1 1 ■ i. — ■ ■ 1 1 — | » i". « = ■ *. i . ■ ! i ■ Wi^ni lji-.si in sittli- 
cher Rücksicht, bei der Frage von dem Guten bleibe dieses Wissen 
oder eine solche Kin-ichi doch innm r I.7[iviissfnljL-i[, Der ncj-utivi! Aus- 
druck von diesem Kaisotinemeut bei Socrates ist djrin E^uben, duss 
diejenigen, welche practiichG Weisheit de rebus variis besitzen, den- 
noch von Socrates in j-it! lic ]••": Riick.kbt auf dieselbe Linie mit 
denen gestellt werden, welche ohne Wissen sind, oder dass sie lilr 
schimpflich unwissend im Guten erklärt werden 1 ), — eine Unwissen- 
heit, die nur um 80 viel grosser sei, wenn sie mit jenen Einsichten 
such die sittliche Einsicht zu besitzen wähnen, ein Selbstbetrug, in 
Vergleich mit dem schon Socrates' Wissen, dass er Nichts wisse, 

') Apct. it B-Ei vgl. L.1A. 5. 195 A-19G C. Stht t.™erten!-trth Ut. 
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dem der Meinung wirklirhcri, wird um! i'|-st stjiiiit als i'in snli.'hf.s für 

das Subjrct Iis ist. Oder wie dasselbe an einer anderen Stelle aas- 
gi-i:n:d;t wird, wie das Wissen von der Gymnastik den Leib zu sei- 
nen. Gegenstand habe, so sei Jus Wissen von der liecbtsdiali'.-ih.'lt 
und Unierhtsdiafi'tnheit das Wissen, dessen Gegenstand die Seele 

Wollte man gegen das, was liier von dem Begriffe, des sit-Jicbeii 
Wissens als idni-s naeb Üoerate s reell t-t-^i i tiu:i t.> n i^.ijgt ist, weiter 
einwenden, dass von -Socrates doch uicl:t .inni'febcn sei, worin diese 
ri'idle [ie-itiniiiuhoit oder der Inhalt desselben näher bestelle; so ist 
nln.,- Zweif.'l /a/npdien, dass es dein Socrates in erster Hand darum 
zu lliun war, das Jim eines besonderen und von den sinnlichen ver- 
schiedenen Gegenstandes des sittlichen Wissens und Wollens darzu- 
legen. Ehen darin — und nur darin, — dass er so den UegrifT der 
Sittlielkeit als den einer anderen Richtung oder eines anderen Zieles 
des Handelns, als die relativen oder f.h: 11 ! Ii , auni^'ij.'t bat, besteht 
seine Bedeutung eines sittlichen Reformators: er hat dadurch, zwar 
von griechischem Standpuncte aus und mit von diesem Standpuncte 
bedingten Principien der Beweisführung, doch über diesen Standpcnct 
oder über die griechische Weltanschauung hinaus in sittliclier Bezie- 
hnng bin aus;:.' wiesen. Dass er aber dabei in Betreff des 1111 mehr 
einen jeden auf sein Inneres hingewiesen, als dieses was ausgeführt 
bat, mOchts weder so ganz unerwartet oder unpassend von dem sein, 
dessi'u ganzer Unterricht von ihm selbst als eine geistige Ilebarameu- 
kur.st bezeichnet worden ist. .So gänzlieb fehlt uns ausserdem nicht 
bei Socrates jede Angabe davon, was dieses am sei, wie wir dieses 

derselben Weise, wie mit der jetzt behandelten, uns zu beschädigen ha- 
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bnuellen Sinne, bei welchem Xenophoi 
. werden kann. Aber es ist genau zu be 
dem U<5berg>ng6 oder dem unmittelbarer 
< Wissens zu dwssn reellen H.-Mimmtheit 
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vorhergehenden zusatnniiüihäü^i oder nur eine ander 
«eitere Entwicklung derselben bilde!. 

Dass der Standpunct des Socratismoi bei Xei 
mit der Bedeutung, die den ethischen Grundbegriffe 
lind der Anwendung derselben, die am öftesten und 
Darstellung vorkommt, wie schon bemerkt worden, c 
nismus ist: dies haben wir oben gesehen, so wie di 
lange dargelegt worden ist. Hierüber ist kein Zweite 



Handeln oder die Tugend, wird der Begriff von dieser, im Allgemeinen 
gefasst, wie wir gesehen haben, der rein formelle von Tüchtigkeit') - 
ini Privaten und Öffentlichen — und, mit bestimmterer Hinsicht auf 
die Art und Weise, wie eine solche erworben und besessen wird, wird 
Selbsterkenntniss, oder, poetisch ausgedrückt, Sorge um sich selbst 
insofern und in der Bedeutung dns Allerwich tigste und Beste., dasi 
dadurch Einsicht und Ausbildung von der besonderen Tüchtigkeit ei- 
nes jeden gewonnen wird s ). Fragt man nun hinwiederum, wozu aüti 
Gute, gut ist - nach dem Kussersten und universellen Zwecke; — so 
wird dies, wie wir gesehen, die Evdajmonie: die Befriedigung der Be- 
gierden, der Genuas des Subjectes und das Wohlbefinden, zu welchen 

■) Umor. IV. B. B. ■) L. e. IV, 6. 8-9: III. 8. 3-8. ') L. c III, S. 7. 
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alle besonderen Güter ünd alle Tugend unmittelbar oder mittelbar 
Mittel auMHJidien. Allerdings in erstet Hand feinere nnd an die Ac- 
tivitfit de* Siibji'ctt-s j!f>ki]ii[.fn> ^t:i uLLclie Genü'se, vor Allein Ehre, 
Lob und Hubni,') — wozu Tüchtigkeit im Oi'fiViitlidsrn und dejiispHjpn 
äduiäti'ce Dienste Jiittcl werden; — wo aber die j>en;inntrn Gniiissi! nicht 
piiii^rj: , die gröberen und mit Tfaiitigkeit des fSubjectea nicht verei- 
nigten: befreit sein von Arbeit, wenn man nicht arbeiten wolle, es- 
sen, trinken können, wenn mau es wünsche, als Früchte der durch 
Tätigkeit über Andere erworbenen Macht u. s. w.2). _ j a , naoh 
Zellor soll dieser evdnnu>nü tische Standpunct nicht nur dem Xeno- 
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bis zu der Tugend selbst fortschr. 



Xe 




der Begriff eines anderen Guten, als alles und jedes Nützliche, oder 
der Begriff einer Gluckseligkeit., die reit dem Guten zusammen fallt, 
an den Tag gebracht wird. 

Die unzweideutigsten Ausdrücke hiervon finden sich in und mit 
der Darstellung der negativen Seite oder der negativen Bestimmungen 
der Tugend. In dieser Hinsicht ist nicht nur davon zu erinnern, wie 
die SrlbM beherrsch m>£! oder die Freiheit in Beziehung auf alles Aens- 
terticha dem Socrates die Tugend und das Gute selbst, — nicht Lies 
Bedingungen orti'j- Miti'.'l dir das eine oder das andere, — bildet, nur 
ihrer negativen .Seite nach betrachtet, und in dieser Bedeutung auf das 
Stäikfiio hervcr^hiben wird, 5 ) — dies konnte noch m üblicherweise 
schon als Bedingung tür die rühmliche üffenl liehe Wirksamkeit gelbr- 
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live Ausdrücke einer absoluten Werthschätzung 
■nlrfiren Entgegenietaüi gegen die Erdicmonie v 
' nicht rermiuL Berücksichtigung in dieser ] 

:lit, adoplirte Fibel von' Hercules am Sehe 

ram Zufall bedingte,, Glückes ^ x io) und," 
n, absichtlichen, guten Wirksamkeit (flirre 11 ? 1 
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Anderer, liege, die mit l u^„dl,..lte,i, llrmdein mimiUell.ar Verbund™ 
sci^): Aeuuentngen, die dahin gesteigert und erklSrt werden, dass das 
Glück das grüsste sei, welches darin bestehe, sich selbst und Andere 
besser zu machen 3 ), und: dass das Schönste, Ucste und (J i Lic k I Lc hs-e 
im lieben und bei dem Tode sei, dahin zu streben besser zu werden 
und in dem Bewnsstsein davon«). 

Es möchte anzuerkennen sein, dass durch die zuletzt angerührten 
Acussi'rurim'ii nicht ;n:i eine iluglidisei;, sondern auch eine Tendenz 
und eine Absicht zu etwas Anderen, als evdiemonistischer Moral, ge- 

ein Gefühl von filück oder eine ( iliii'k-i'ligk-it iinti'pi'liüN . und iüliiiüc]: 
als die höchste und wahr« angegeben ist, in Beziehung aufweiche die 
Tagend nicht Mittel ausmacht, sondern welche Glückseligkeit bei der 
letztgenannten gleich wie die theoretische Seite oder das Criterium 
ihrer Gegenwart bildet; dass, damit, die Tugend selbst als Zweck 
grsotzt ist und in der Glitckfl'liüUit nur ihre »mlt-re Seif besitzt 
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trete; und diese Frage tritt hervor, nuch wenn man, den Worten und 
dem Geiste der Xeno^i'HUkclicn Darstellung aciniiss, sagen kann, dass 
die Dnabliingigkeit von den sinnliche D Begierden durch die Sorge 
um mich selbst vertraten werden kann ') und dabei überdies nocli an 
die [.'.Hinein! Natur, welche der .Seele 1 i.'it;-- wird".., erinnern: denn 
die frage bleibt doch immer nach der Tendenz und der Bedeutung 
jener Sorge und dieser Natur. Oder: ist das unmittelbare Resultat 
der .Si-Ikstlcherrscauni; Freiheit, wozu soll diese üebmtirht wenieu? 
Dass nätnlicb t-ud'iiles nicht, vi h -natcr < 3 i ■ - O/uiivr , diu negative 
Freilieit selbst als Zweck setzte, dies leuchtet ebenso deutlich aus 
Xenouhons, als aus Piatos Darstellung ein 3 ). Kurz: mit einem 
nur negativen Bestimmen des Zieles kelirt, in Felge der nur relativen 
Bedeutung eines jeden solchen Beslimniens, die Frage lourum immer 
von neuem wieder. Und dasselbe gilt in der That aucli von den obeu 
angefühlten positiven Auadrücken, insofern als sie bei dem mit der 
Tugend verknüpften unmittelbaren Gelullt stellen bleiben. Das Gefiilil 
ist /.wenkutig; da es nämlich mit dem Zustande oder der Bestiiumt- 
heit selbst zusamraenlallt , von der es das Gefühl ist, oder dieso Be- 
stimmtheit, nur von dem (iesiclit^mnete des ikwusstseins , als zugleich 
BeJtimrabeit desselben betrachtet, ausmacht, so liegt es auf der Hand, 
dass der in-iieli'elie Stand|.uin-t. welcher mit ilem (Hühl« nl. sekhera 
gegeben ist, oder, in;! anderen Wer ten, rliiss di.' Art (ter l!i'li ii:ilii;i.ll^ . 
die hier in Frage ist, ganz von der . 
welcher das Geltilil der lieh iediimci; v 

keit tritt aucli iinvdinulirh liemir, da nicht /a leugnen ist, dass an 
einer unter den «ben angeführten Stellen') die ESeselireibung des die 
Tugend unmittelbar begleitenden Gefühls der Biliignng einen gewissen 
Z.n zeigt in di« He-chreibung des Wohlgefallens am Lobe, — eigenem 
oder von Anderen zugetheiltom , — also der Eitelkeit, überzugehen. 
Ehe wir dazu uus wenden, eine Antwort auf die angeführte Frage 
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rt und Weise; wobei die Frage von sich selbst nerTOrti 
T r ie nMSrlieh eine solche Frage, damit auch eine nur n 
ung des Guten und der Tugend als gut, bei Xenopl 
üben wir gleich oben gesehen ')■ Dieselbe Krnge rieh 
, Aristoteles als Critik gegen l'lato mit der Ben 
dem Guten in vermiedenen VWI„ltti,iitm eine verschied 



ist, wie bei XeL 



:< titifiua, IV. Q, 2—4. 



oder als faclische eben so wenig selbstverständlich etwas an siel. 
Notwendiges oder Absolutes ausmachen — sie können ja, wird es 
gegen Socrates. bemerkt , verändert werden'), — als sie, wie ein 
,i,.?u MKij.jele Gegeben und demselben insofern Fremdes oder ein Sol- 
che, dfssuii Identität mit dem "Wesen und dem Zwecke des Subjektes 
s ,-|[.'tv,-.-..iii:i:lli.'li wäre, für dasselbe unmittelbare Gültigkeit besitzen. 
Damit BnUleht hinwiederum die Aufgabe, einen Grund anzugeben, 
warum ich die (positiven) Gesetze als Zweck, Gehorsam für dieselbe 
als Tugend (eher als die sinnlichen Genüsse und ihr Nachstreben) be- 
ti-idii™ «olle oder m. a. W, da mit der angefahrten Bestimmtheit des 
Zl ..,.,„ ,jj,. sll] . viedeiuni als ein Ändert», als das Subject, oder als 
ein von dessen eigenen Wesen Verschiedene« hervortritt, so wird die 
Folge davon nur, dass, hier zum dritten Male, die Forderung sich 
wiederholt, ein - in sich und für das Subject — Gutes anzugeben. 
Zwar könnte man die liier anjjezristen Schwierigkeiten als zum Theil 
dadurch aufgehoben betrachten, dass, neben den positiven und verän- 
,i,.iin'lii.|i GeseUen, "ii[iä«cliiiebMie" und sied immer gleiche und also 
solche, in der Hedem er.- amtliche Geselle, dass sie in und mit der 
in-"- m: Midien Natur yeMil'tet wären, angenommen und angegeben wer- 
den 5 ) Da aber, ausserdem dass diese ungeschriebenen Gesetze nicht 
alle die find welche die Tugend bestimmen, sondern neben die an- 
deren poritWn geletzt werden, dazu noch auf die Gültigkeit, ja auf 
(t-i~ Dasein j-ier daraus Beschlossen wird, dass ihre üebertretung 
'^■i-.e .'iiii.licim Naditheile unausbleiblich mit sich führe»): so ist 
damit von dem Xenoplion tischen Socrates ihre verbindende Kraft 
als eine nur relative erklärt, und bei ihnen, nicht weniger als boi 
1 "Beschriebenen" tritt- cl L ■ ■ Krage hervor, warum ihnen Gehorsam 
([eiltet werden solle, d. h. die Frage nach dein Motive für das Sub- 
^t ein cewiwes. im Üisctze angegebenes Objectives als gut zu be- 
trachten und demselben nachzustreben. Auf diese schliesslich« und ent- 
scheidende Frage hat der Xenophon tische Socrates in letzter In- 
stanz keine andere Antwort zu geben, als die derselben Sophisten, 
i;.-n welche er nach der Aufgabe und der Darstellung des Xeno- 

J.li ,i,.i : t wuii -::. als des Plato, auftrat, — und aus dem Stand- 

punete dieser Antwort ist seine Ansieht b.-i Xen ,,,,»<,,, aufführt. 
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Wort giebt: das d 
dieses letzte Ziel, 



t Lob und llubiu v 



Miin/c, wdfüf all.'.- jiTics mi utiiul-vIii'H ist", die ji'dtich in der oben 
iiii«-!!'ij|irti-n ]ii i srln-filjuiig der Tugend und dem mit iiir ui;c[iitti?li>rir 
verknüpften tiliickc uns im Aussicht ^stellt wurde, — nach diesem 
sieht rann sieb bei Xenophon vergebens um. 

Dagegen finde» wir, in gcLviiwüi ti:(.T l'c.iHutng, bei Pluto die 
Ai:-l'iiliriii^. dtspiTi, iva.i uns bei Xe u ophon versprochen wurde. Keh- 
ren wir alsu noch eiumn! ■/« ili-u durch A™ssituii|;ihi und Versi- 
nliiü-unüi-ci des Xe:in].hL>[Hi.5::icii Sni-ralrs v t :-a:i Ii l'r:i«.!i] ms 
wantm es göttlich sei, von dem Sinnlichen tin:i!li,i:;i;^ l.n sein, und: 
von welcher Bestimmtheit das der Tugend begleitende Gcfiih] des 
Glückes der Ausdruck im Hewusstsein sei, damit endlich zu der: 
welche die etfaiachs Bedeutung der Tugend und des Guten sei, und 
sehen wir nach, welche Antworten Socrales uns hei Plato giebt. 
Damm, — so lautet bei diesem diu Antwort auf die erste der ange- 
führten Fragen, — dass die Tugend auf solche Weise eine Umkehr 
möglich und — da der Wille der Einsicht folgt — wirklich mache, 
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sine Unikehr von dem sinnlichen, zufälligen, veränderlichen und als 
solchem zweifelhaften Guten zn einem auf das der Seele selbst zuge- 
hörige, wahre, wesentliche und damit unzweifelhaft Gute gerichteten 
Leben, — oder, vielleicht noch genauer ausgedrückt, weil die fragliche 
Freiheit die negative Seite und eine wesentliche lii'stiinniung eines sol- 
chen Lebens bilde '). Damit ist aber in der That auch die Antwort 
auf die zweite Frage oder die Elemente zu einer solchen Antwort 
schon gegeben. Aus dem Grunde nämlich sei die Tugend gut, oder 
darin bestehe das Gute bei ihr und dem sie bi'pli'itendfii Oliilil von 
Glück, dass sie die eigene Vollkommenheit des Snbjeetes oder der Seele 
sei") und — in derselben Art von Uebergang von der formellen Be- 
deutung der Tugend zu einer reellen, wie vorher bei der Frage von 
dem sittlichen Wissen — daher für die Seele, was Gesundheit für 
den Leib sei oder ihre Starke ausmache 3 ) , — wovon das Gefühl des 
Glückes nur die howusate Seite sei. Besser hinwiederum, als das Gute 
des Leibes und das Gefühl davon, sei Jim« Gute oder es tti — ohne 
irgend eine Beziehung — ein Gutes aus denselben Gründen, aus wel- 
chen die Seele besser und wichtiger sei, als der Leib, weil diese näm- 
lich das Princip des Wissens und der Tugend oder unser eigentliches 
Selbst sei — eben aus den Gründen also, nus welchen die dem Guten 
der Seele beigelegten Bestimmungen folgten, die Bestimm ungen näm- 
lich, ein wesentliches und wahres Gutes zu sein 1 *). Hiermit ist nun 
endlich der Ausdruck eines auf einmal in und mit der Tugend oder der 
Sittlichkeit wirklichen und zugleich in sich oder absolut Guten gege- 
ben und damit auch das Princip einer Hcgeneration in sittlicher Hin- 
sicht ausgesagt. — Man hat den rein Somatischen Ursprung des zu- 
letzt aus dem Crilo Angeführten in Frage gestellt oder geleugnet. Der 
für eine solche Anseht ;i:ii;.''uiirt'! Ui-iiid ln'-ti'li;. imhi.'-cn eigentlich nur 
in der allzu grossen Aehuli.-hki'it iwiviitn dem, was im Criio von der 
Tugend gesagt wird, und der Bestimmung derselben als der Tüchtigkeit 
der Seele für ihr eigentümliches Gescbift d. h. um gut und damit 
glücklich zu leben, zu welcher die diabetischen Auseinandersetzungen 
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leidet aber diese Einwendung an dorn Fehler, auf der Hypothese zu 
rulien, dass das l'laluiiisohe i'buis als sulclies nicht Soi- rati.se lies wilit 
d. Ii. auf der Voraussetzung, von deren Richtigkeit ea eben Frage ist. 
Dazu kommt aber, das; die aus dem Crito citirte Acusscruug nichts 
Anderes enthält, als was schon in dem aus der als Sncratimh gutge- 
heissenen Apologie soeben angeführt worden ist. 

Hiermit ist nun die Antwort auf die aufstellte Frage nach der 
Bedeutung des ethischen Guten bei Soctates und damit zugleich 
nach dem Verhältnisse dieses Guten zu der Tugend, sowie dem der 
Tugend zu dem Opus murale oder dem als Zweck betrachteten Guten 
gegeben, und zu gleicher Zeit die Sti'lliini; dos Xerisjdioütiselien und 
des Platonischen HericMes in diesem Puncte klar. Diese Stellung ist, 
hier hauptsächlich dieselbe, wie die, welche wir hei der Krage von 
dem «jUlichen Wissen gesehen haben. Einerseits finden wir bei 
Xenophon bestimmte aber vereimelle Aussagen, dasj in and mit der 
Tugend es ein in sich Gutes gebe, dass derselben ohne alle Beziehung 
auf Anderes ein Werth zukomme und dass die Glückseligkeit, welche 
iiislcich das liewiissiM.'in dieser Tuült.iI liiUot, c i i i - höchste sei; und 
diese Xenophuati-dicn Pusitii>:iois eines absolut Guten , — im Gegensatz 
in allem Aeusseren und .Sinnlichen, — und der Identitlit desselben 
mit der Sittlichkeit als Selbstzwecke finden vir in der Platonischen 
Darstellung durch den Begriff der Tugend selbst und deren Verhältniss 
zur Seele und dein .sittlichen Sulijeete ethisch autr/tfährt und gerecht- 
fertigt. Andererseits haben wir es bei Xenophon ausgeführt, duss es 
nichts anderes Gutes gelte, als das, was für etwas gut sei, dass die 
Tugend formelle Fertigkeit sei und als solche die Relativität alles an- 
deren Guten theile oder selbst ein Mittel für eine durch Beziehung auf 
ein Aeusseres jicivunneiie Gliicksi'ligkeit ausmache. Man kann diese 
Ansfiiliiung bei Xonoplinn, mit allen den meisten theils sinnlichen, 

werblichen Verhiiitiiis.'ci: , ilundi welche sie anschaulich gemacht wird, 
als Ausdrücke "des Anfungens aus dem meist Bekannten" betrachten, 
womit Socrates seine Lehren, hier ins Besondere die Lehre von der 
Absichtlieh keit und Freiheit der Tugend, sowie von dem practischen Cha- 
racter und der practischen Bedeutung des Guten, erläuterte, aber als An- 
fang und Beispiele, die von Xenophon als das Ganze nnd die Sache selbst 
attfgefasst werden: — und dies um so viel eher, als eben diese Beispiele, 
d, h. das Zurückführen des Einzelnen auf einen allgemeinen Begriff uud 
Behandlung nach diesem, Xenophon s eigener Auffassung und Forderun- 
gen, das Practische betreffend, genau entsprechen In solchem Falle 
erhält diese Xenophontische Auslührung die Bedeutung von Ansätzen 



welche letztgenannte Darstellung somit eine Kniv iekeluug bei Xeno- 
phon befindlicher Aeusserungen wird und diese begreiflich macht. 
Fasst man hinwiederum dieselbe Xeuop hon tische Ausführung als iden- 
tisch mit dem Socratisnius selbst, so gernth diese Darstellung in offe- 
nen Widerspruch nicht weniger mit den als treu Somatischen aner- 
kannten Schriften l'latos, als auch mit sich selbst in anderen, nicht 
weniger bestimmten und authentischen Aussagen. 

Doch ist die Somatische Lehre von der Tugend und dem Guten, 
wie schon bemerkt, von dem zuletzt belraehlclon , rein prnctiseli- 
ethischen Gesichts puncto veriiieicliacinswi'iäe das am Wenigsten von 
Socrntes Ausgeführte, — die niilic-r; ISedmuriii dieser Gesundln-it 
der Seele als Prineipes eines clhindieii Syvteraes linden wir, wie ge- 
sagt, erst bei l'lato in einer seiner späteren Schrillen, mittelst der 
ei!ie;ihe:i:l>te[i Analyse der .Seele und ihrer |'t ;icti.M-lu-n Natur entwic- 
kelt und durchgeführt, llei Sociales dagegen, wie ganz lutiiriieh 
in einer populären Darstellung, tritt bei den mehr concreten und ob- 
jektiven Ausdrücken des absoluten Werthes der Tugend und des mit 
ihr gegenwärtigen sittlich Guten und bei der Vindicatio!] von beiden, 
einer Vindication deren FlinCtp ira Verhältnisse der Tugend zur Seele 
ausgesprochen war, — es tritt, sage ich, bei ihm, smvohl was die Tu- 
gend, als die Seele betrifft, statt des etlichen Gesieht-^unctcs, ihr 
religiOtc ein — nnd mit diesem pi-winnt Meentes' Tugend lehre ihre 
letale VcUeudung und ihren Kudpuncl. Auch bei diesem letzten Ge- 
si':.!its;:i:i:!jr.e ivicderljiill Meli dasselbe Vcrliiiiiuiss /.wisehen der Xeno- 
;d'n;i:i-,']ieLi unil der I 'Ijtniii-ehen DarMelhn«, wie hei den vorherge- 
henden: wir sehen, wie schon das Vorhergehende bei der Hand giebt, 
eine priucipielle und duirli virein/elte Aeu.senuigi'n -iehlbara Ueber- 
einstimmung zwischen beiden, daiti aber eine Ausführung bei Xeno- 
phon im Widerspruch mit der Platonischen und mit sich selbst. 

Den Ausgangspunct oder das Allgemeine betreffend herrscht, wie 
soeben gesagt, eine vollsliimlige Uebeieiiistimuiung /wi.selien den beiden 
Herichlerslattern in der Darstellung von Socrates' Standpunct und 
Auffassung der Religion : als einen mit der Sittlichkeit unmittelbar 
vereinigton Glauben an das Göttliche als ordnende und leitende Vor- 
sehung, zu weicher der Mensch in praciiseb- periüuliehem Verhältnisse 
stehe, und dies — solange man sich an die allgemeinen Aeusscrnugeii 
hält -- in univerteller Bedeutung und unbedingter practischeu Gültigkeit 
für den Menschen. Nicht ohne Grund hat mian auf solche Ausdrücke 
bei Xenophou Gewicht gelegt, in welchen z. B. von dem gespro- 
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o ganze Welt zusammenfügt und dieselbe regiert", ') 
"neun Etwas dein Socrates als von den Göltern 
, wlte es schwerer gewesen, ihn davon zu iiber- 



Wegweisor einen Blinden oder Unkundigen ein 
digen vorziehen solle" 1 ). 

NichWestutteTÜger eind doch der Blick D 



Itlrliehen Ordnung die gültigen l'i ii.n^ien und Sonnen der menschli- 
chen Wirk -;i iiili i-it ««sflieii. Daher nueh, wie nir weiter sahen, das 
ganz Folgerichtige darin, dass, als von den Sophisten im uewussttm 

1 wüN '.i Suhji-ctc selbst ein neues Princip für eine wirklich prac- 

lische Thätigket entdeckt und ausgesagt wurde, dieses Princip, von 
ihnen seihst und von ihren Zeitgenossen, als ein nicht nur dem all— 
g«rnefogDltigeil Gesetze, der Ordnung und dem Ebenii'asse der Natnr, 
sowie der davon bestimmten Wirksamkeit, entgegengesetztes Princip 
Mir die Willkühr und die maselosen Begierden des Subjectea, sondern 
damit zugleich als ein anti-religiöses aufgefasst wurde. Burch die So- 
cratisebe Lehre von dem formellen Wissen und durch die darauf ge- 
ItQtZte practUcliB Ansicht, — was nach der Xenoplmn tischen Dar- 
stellung das Wesentliche der Somatischen Sluenli'lire bildet, — sahen 
wir, endlich, die wesentliche Veränderung hierin eintreten, dass damit 
im Solyocto das Princip eines auf einmal freien und doch gesetzmiis- 
siger. Handelns gefunden und in den Bestimmungen seines denkenden 

1 L. o. IV, 3, 13, nnä mit beladeter Beiiobnng nt dso Menichen: I, 1, IB. 
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BewD9St»iai der Ausdruck oinca unveränderlich und notlraendig Seien- 
[ieii pi'^tinviiiLij; und L:i'<!'.'btii sind; daaa somit eben Bus dem Subjecie 
der lh-grill, die Muslichkeit und die Forderung einer li-rniel l-sit 1 li^ljpn 
min- [..■i ! riir..iii;i«^''i] Thäriirfcnii viiid icirt. werden. Einen reellen Idea- 
li-.iu-j.-i Jahnen, in der einen oder anderen ! i^^i .- Fi lj nu: , Puchen wir bei 
dem Xenon ho mischen .Socrates vergebens: d:is riui ritlich und wesent- 
lich \Vi]'üi,\iü nlä solches bleibt nach ihm noch immer die Natur; in 
iiir allein ist daher auch der .Schauplatz göttlicher Oflenharting und 
fütllieljeu Gesetzes zu seilen und zu finden, und Beziehungen des Sub- 
jeefes zu ihr und seine Abhängigkeit von ihr bilden die [iractisch- 



H-eLlK- diu Xaiu.abha.iL^ieii .-ich /u.iikl.M als llrsrlminkung von blin- 
der Notwendigkeit zeigte. 

Es ist eine, in den unhedeuiendsten Min A-hilii-iici; rliiri-liü'-fiilii!^, 
.iL.lij. itivi: Ti'ii-nl'i^i,., miüi-l-i M-i-K-fn-r \ei](i|.li nn uiii r sein Socrn t es 

für seine raisnimircime Zeit und mir ihr aui c i j 1 1 diu "Wahrheit dar 

nlt:?i. rtlipn.en Uebcr/cu^un:: oder Aulnr-imL! lI .■ j Natur als Au.-druck 
hj. ml i-.-ji 11 l- \Vk-lü-i^i:TJ[iK dLircatuhtt und damit zugleich — seinem gan- 
!.en Standjiuncte gemäss — das |itai'!ische [1. .wicht der liVlipiim auf- 
zeigt'). Wenn aber die ieliaiii-e UeberzenLniiiL; und l.ieivissheit somit 
bei Xenophon von einer besonderen n 9 t»r philosophischen Theorie 
oder, wenn man lieber so will, von einem theologischen Systeme ab- 
hängig gemacht wird, so zetjit sieh schon durch diese Art, dieselbe , u 
vindiciren, ihre geforderte unbedingte Gültigkeit so wenig sicher ge- 
stellt, dasa dieselbe, statt dessen, recht a ' 



Ansicht Uber die 
irr. Nothfa.il nnd 
iollheit ; i n< -' ■; 
oder der benoMl- 



> .Ins (Jet »uderen aufliOrt, — "obei Übrigens das Sittliche 
a-nl i.„-Kv -f. /.\.w.? K :,.,ai jf -teil das Rtt.et des 
„I : !)io I Ii i.i /n- . ju ■ c>i;l; riiürjcti-rs'.iicneu 

ett mar. nämlich von dem auf gaoaoota Weise bestimmtes 
ieivusstsein , «!s, «ach di?ra Uliigrn, das Leben leitend, aus, 
I soll, nach der ausdrücklichsten Erklärung des Xenophun- 
:rates, dieses llen-usstsein doch nur -neben der mens c hl ich - 
Einsicht oder als ein Com p lern en t in dieser, wo sie für 

irin allerdings liegt, dass das relij;iiise Bewusslsein niemals 
ist oder güttliche Offenbarung bei Entscheidung Uber Rechtes 
tes niemals hervortritt: — es wäre nämlich geradezu Thor- 

nne. .Sondern die Frage von dergleichen entstehe nur bei 
und in Beziehung auf selche Süssere Folgen derselben, 
keinem ineniHiliriieii Verstünde berechnet werden k (innen 
len, Empfange von Aufträgen u. s. n'.) 2 ). Andererseits und 
liehe Wirksamkeit oder die Tugend betrifft, wird die Frflm- 
e öoioiijc) als eine, mit den übrigen coordinirta und von 



') Mid <ebe I. t I, 4, 11 ff. 

1 L. e. J, 1, 6-9; IV. 3. 12; 7. 10, u. ■, St 
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ihnen durch ihren Gegenstand verschiedene Togsnd gefasst und als 
(Jek-rviii-iiimiuiiii» mit |>o.iiii'en Gc-cUen in Beziehung auf die Götter 
(oder mit goitcsdieixilielieii Kims) bestimmt — in vollständiger Ana- 
logie mit RechlsdialFeuheit in Beziehung auf Menschen — wobei 
"die u n ge schri ebenen Gesetze", die Jas rationelle Kleinen!, oder das in 
der Natur der Sache Gegründete Üblen sollten, nicht einmal genannt 
werden, sondern erst bei der Frage von der Rech tsc halfen hoit zur 
Sprache gebracht »'erden' 2 ). Was endlich und drittens die practischo 
Hedenlmvj und das Uvlio der Religiosität betrifft, so werden diese 
nach dein Xenonhon ganz dieselben, wie bei jeder Tugend; Mittel 
(deren Vurtretliichkeit eben durch die teleologischen Natu rb et rac [Hun- 
gen aufgezeigt seien) eines im Verhältnis« zu demselben äusseren und 
eines sinnlichen Zweckes zu sein. Das hierbei Ik-tiramende kann in 
zwei Regeln zusammengefaßt werden: wolle man Gutes von den Göt- 
tern erwarten, an niü^e in an ihnen Haies bcivei-i-n ; und: es sei der 
driii^einlit.! Ginnd vtnhanderi , die. zu Ihiiu, wi-il die Hölter, mehr als 
irgend ein Anderer, zu nutzen im Staude seien 3 ) — Uder, wie Piato 
in einem seiner frühesten Dialoge ('lern AYf^j/nw) diese Auffassung 
der Religi'nität irouisea eharacterhirt: sie werde eine Kunst des Ans- 
lausdii's /wischen (iött.-rn und Menschen. 

Der Platonische Sucrntes schliefst die mehr zufälligen Manife- 
stationen des Göttlichen in dem Objektiven und dura nasser der Sphäre 
des sittlichen Bewußtseins Liegenden (in Traumen u. s. w.) keines- 
weges aus, obwohl schon diese in ihrer religiösen Bedeutung als Mani- 
festationen i« y.'.;" 1 /,«)!!) ;uit' tittliches Ii ainitln trwähnt werden J ). Der 
normale und cotutante Aufdruck der Gegenwart des Göttlichen für 
den Menschen, die eigentliche Unelle des religiösen Glaubens und des 
relisiüseu llewu.slseins aber, diese werden dech eben »ein eigenes sitt- 
liche Wissen — d. h. dasselbe, wobei es nach dem Xenonhon tischen 
Sucrntes Tliorhcit wiire, »ich an die Götter zu wenden, — indem die 
in und mit diesem Wissen im Bewus-tselu i.'eüen wärt igen , not Ii wendi- 
gen Bestimmungen «der nracli.eheii Gründe (/.dj-oi) — für das Han- 
deln - nach dem Platonischen Socrates eben die Gegenwart des 
-ättladieu Gesetzgebers im l!cwn<sts.dn ausmachen und damit zusam- 
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tersuehung dieses seines eigenen Inneren oder das Achtgeben auf das 
Gebot des Delphischen Orakels: erkenne dich selbst, womit, nachdem 
PUlOniachen l'hadrus, Socrates abschliessend beschäftigt ist, auch 
eine Untersuchung, inwiefern er eines göttlichen Theiles (einer ititaq 
(loffut) sich freue 1 ). Der blinde Glaube dagegen, welcher den Clia- 
racter einer jeden einzelnen Aeusserung des Religiösen bei dem Xeno- 
phontiscben Socrates bildet, oder das Aufheben und die Zurikktial- 
lung des mit. (ii-r Tu«i!iul zusammenfallenden Wissens, die bei ihm das 
Eiutreteu dieses Religiösen bedingen, — ein solcher Glaube, diese 
Zurückhaltung dienen dem Platonischen See ratea , mit Uinweisung 
aof die Vates, eben als Beispiele von Abu&enhcil der mit der Tugend 
zusammenfallenden Einsicht 1 ). 

Ea ist leicht zu finden, wie wir in dieser Art, das Verhältniss 
zwischen dem sittlichen und dem religiösen practisebeu Bcwussi'-pm 
fassen, in populärer und religiöser Form dieselbe "doppelte lietrach- 
lung des Guten" wieder finden, welche von PUto in de Itep. in syste- 
:n,ui.*d]!;r null iiii'tii]ihyji.v-iiei- l'urni ausgeführt wurden ist : einer..!' it.- diu 
lJKrjii-htiing des Guten von ettnsch-subjectivem Gesichtspuncle durch eine 
piyeholOgUch-practische Analyse des Wesens und der Natur der Seele 
und Aulweisen der Tugend als Actualität derselben; andererseits eine 
Betrachtung desselben Guten in und mit der Lehre von dem metaphy- 
riteA-Guten als dem Masse alles anderen Guten und von dem mit. der 
Tugend identischen, auf einmal theoretischen und pracLischen Wissen 
als Richtung auf dieses und Theilhaftigkeit an demselben. Und ebenso 
werden bei dein Platonischen Socrates die ethische Bedeutung und 
das ethische Resultat der zwei angeführten rietrnchrungsweiseo des 
Guten in liezug auf dieses seihst, populär und religiös ausgedrückt, 
dieselben, wie bei Plato wissenschaftlich; die Vindication eines an 
sich Guten in der Tugend oder dieser als eines solchen, in dein einen 
Falle "auf dem kürzeren Wege, aber unvollständig" d. h. aus ihrem 
i].'ii'|]Jt'.':i nr.it iiihicotii-on Grunde — ihrem Verhältnisse zu dem Sub- 
jecte — dargelegt ; in dem anderen Falle "auf dem längeren Wege, aber 
■...,1 Land ig", d. h. aus dem letzten und objectiven Grunde für den in 
Frage stehenden Character der Tugend — ihre Auffassung aus religiösem 
U '-i ^Lt'l iinete, — aber zugleich damit auch die Vindication des vor- 
hergenannten, subjectiven Grundes eben als eines solchen d. h. die 
Vindication der Seele als eines an sich gültigen oder guten Zweckes, 
Principcs einer absoluten Werthach ätzung. Es leuchtet nämlich ein, 



'] Apol. 22 C; .gl Lach, ]3ö E— 196 K; Chan*. 174 A. 
J | 5. <U Rip- IV, 435 A - Dj VI, 604 A ff. 
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dass, da das sittliche Bewusstsein in seiner Bestimmtheit als solches 
dem Platonischen Socrates die Offenbarung und die Gegenwart des 
Göttlichen ist — und auf solche Weise "die üStüiche Katar", die bei 
Xenophon der Seele zuerkannt wird, eine wirkliche Bedeutung er- 
hllt. — damit ein letzter und objectiver Grund angegeben ist dafür, 
dass das Wissen des Subjectes von sich selbst oder von seiner Seele — 
im Gegensätze zu dem Wissen von dem Sinnlichen — das Bewusstsein 
des Wesentlichen und der Wahrheit wird, und seine von diesem Be- 
wusstsein dein Inhalt nach bestimmte Tugend als solche seine wahre 
Vollkommenheit. Eben damit zeigen sich aber, zweitens, das Sittliche 
und das litigiöse, sowohl ein jedes Tür sich, als in ihrem Verhältnisse 
j.r. pLüiiiiJer bell achtet, in einer ijnnz anderen Bedeutung und Stellung, 
als bei Xenophon. Einerseits und was das Religiöse betrifft, wird, 
insofern die Erkenntnisquelle des Göttlichen die angeführte — das In- 
nere des Menschen, sein sittliches Bewusstsein — ist, der religiöse 
Glaube im Allgemeinen und der religiiisc GesiohtspDnct bei der Auf- 
fassung der Sittlichkeit ins Besondere nicht langer ein, seiner Wahr- 
heit und Gewissheit nach, aus Philosophemen über die Natur folgender 
oder von positiven und Statut arischen Geboten abhängiger, .iusserer An- 
hang zn der sittlichen Betrachtung oder ein Supplement, wo die sitt- 
lichen Motive und Geselle nicht weiter ausreichen; sondern dio Reli- 
gion und der religiöse Glaube werden in ihrer Wahrheit und Gewiss- 
heit Tür das Subject eben so sehr eine practische, als eine theoretische 
Aufgabe: gewinnen bei dem Snbjecte ihre ActUaliUU und treten bei 
diesem in ihrer Wahrheit hervor in und aus dem sittlichen Bewusst- 
sein in dessen noth wendigen Bestimmungen und in der Verwirklichung 
desselben. Das, meint der Platonische Socrates, wäre wirklich ein 
Leugnen der Götter und ein Unglaube im Verhaltnisse zu ihnen, etwas 
Anderes oder sinnliche Vortheile dem Rechten vorzuziehen und so sich 
weise und tugendhaft glauben, ohne es zu sein, i) — womil, indem sn 
das sittliche Bewusstsein ein Erkemrtiiissgrund des Religiösen wird, 
der allgemeine Xenophon tische Satz, dass die Verehrung der Götter 
ein ungeschriebenes Gesetz sei, seine Wahrheit, so wie die Forderung 
der uniadiwih-n j.ractiieheii Gültigkeit des Iteliaiiisoii ihre Rechtferti- 
gung erhalt. Andererseits hinwiederum ist, mit einem solchen Erkennt- 
nissgrunde Tür das Religiöse und die daraus fliessende Bedeutung des- 
selben, der Realgrtind — und nämlich in univerteller Bedeutung — für 
die Tugend als in sich gut gegeben und zugleich für eine concret- 
populire Betrachtung derselben: dieselbe Tugend, die mehr subjectiv- 

i) Apol. Plat 29 A. 81 D, 
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abstraft gefasst, von dem Platonischen Socrntes als die Tüchtigkeit 
der Seele für ihr eigentümliches Geschalt und als ihre Gesundheit 
bezeichnet wird und als solche in sich not fei, :lu"e selbe Tugend ist, 
nur von ihrem hiklist™ l.rsich'.siiiniLitv uns m-A in mdn anschaulichen 
Ausdrücken, von ihm als einen Pusten betrachtet, auf welchen der 



') L. c -iS Ü-E. vgl. 21 E. 19 H, 33 C, 37 E. ■) Thal. 176 B : 

] ) S. Apol. PlaL 40 A— C, wo dieiei Daimonioo für den einzelnen F.II Ig il( 

lilbin pracliicben Beilegung »ngifilhrt wird, ili du aittlicbs Wiwo und d 

gSlÜichi Gebot 1.1, eilt K, I Im Allgemsio.il. 
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weltbestim tuenden Vernunft aufgefssst l); sondern es wird ausdrücklich 
erklärt, das« die .Seele des Göttlichen theilbafüg sei 2 ). Dies Alles 
aber kommt hei Xenophon zu keiner umWen Aiiivenduuj;, als der, 
den Analogien-ashlnu von dem Dasein der unsichtbaren Seele im Leibe 
»uf dos Dasein ein» unsichtbaren Lenkers der äusseren Natur zu ver- 
stärken Verehrung der üütter wird als Jus erste von den unge- 
icliriebenen, in und mit der Natnr des Menschen gegebenen und aus- 
nahmslos gültigen Gesellen BUgegebeo; aber durch die Art und Weise, 
wie diese ihre Bedeutung, aus äusseren und sinnlichen Folgen, bewie- 
sen wird, sinkt ihre Gültigkeit, so wie diu des prnetischen Guten im 
Allgemeinen, zu einer bedingten und relativen herunter'']. Socratcs' 
unbedingter Glaube an das Göttliche und sein Gehorsam für dasselbe wird 
hervorgehoben und gepriesen, aber nur in so viel mehr schneidendem 
Gegensatz gegen die sehr zweideutigen .Mottire dazu, welche nachher 
von ihm selbst angeführt werden. Die Selbstbeherrschung endlich oder 
die negative Seite der Tugend wild ellerdiogi göttlich genannt und 
dies als der höchste Ausdruck ihres Wert lies gesetzt, und auch von 
den positiven Aeu-serungen der Tagend wird an tiner Stelle, wenig- 
stens In Vorbeigeben, gesagt, sie seien den GOttern wohlgefällig*), 
Aber dieser Character der Tugend kann bei der ausführlicheren Dar- 
stellung der Gründe lür ihre Vortrefflichkeit , nicht einmal was die 
Selbstbeherrschung betrifft, beibehalten, und so viel weniger auf die 
positive Seite ih r Tugend i) borget iihrt oder an derselben wiedergefunden 
werden, da diese seihst zu hlos relativem Werthe herabsinkt, die 
Religion hinwiederum ausser der Sphäre der eigentlichen Tugend oder 



bleibt die Liebi' der G (Itter Mir die Nttl.clikeit. eine unbewiesene Ver- 
sicherung, welche aus ihrer Natur nicht einzusehen ist, oder höchstens 
auf einet) Aualoüien-schht's aus ih'r, ihren Gründen nach, schwachen 
Teleoloeje gestützt werden kann; die Harmonie mit den Gattern oder 



fassung von ihrer Bedeutung bei ihm lieivorciimin , mich rein gesell k'h;- 
liili sc-i tu; — wir brauchen, söge ich, die (u'-t'hi'.htiitlil.tit tä i r ISe- 
t räch tun gen nicht zu leugnen 1 ), nämlich der von Xonoplion selbst 
beschriebener. .Methode ilos Nocriitts iteinä.—, als "Einschritt und An- 
lauf," — um einen Platonischen Ausdruck zu gehrauchen, — welche 
von Xenophon als das Ganze, oder die Siehe selbst gefasst wor- 



der Platonischen Darstellung der Sccratischcn Lehre i 
kann die-.- Ke.-nltat in der Weise angegeben werden: 

dass zwischen beiden Darstellungen , eine jede als ein Ganzes und 
Al'LtH'''iil'."..H:o< in I5f/it-!i'.iMü nuf ihr' Ii Ci'^iiMatnl bei rächtet, eins 
solche Gr und Verschiedenheit statt findet, dass ein nur aus dem, worin 
beide Darstellungen zusammen stimmen , entworfene« Bild des Socra- 
tisnius, in folge dessen, was ein.™ Milchen Hihle abgesprochen Ker- 
den muss, weder mit der Zeichnung des Xenophon, noch mit der 
des Pinto übereinstimmen würde; 

dass, aus ai-ltorigüJ- liiiekfiiiit auf Zverk der Xunfl| hi>;:ti-dic:i 
Momorubilien, ÖLanduuiict ihres Verfassers und übrige Umstände -.ei 
ihrem >";i.-J'.T-diieibi!n, besonders mit der geschichtlich gewährten Dar- 

■) Vgl. In dleier Ueilabung Unter l c 9. 63 ff., welker In den rngHCKM 

fuhiucn seine. Amichi sieht, dnss dm Criitlichc sin N-clu-sinnliuSiM, »in Gciiti- 
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genannten Angaben und Anissiü-m.een in p-radem Widerspruche ste- 
hen, somit tun Xenophon selbst in AnlTihrunge», die ebenso authen- 
tisch nnd glaubwürdig sind, wie alles L"ebrige bei ihm, Zeugnisse zu 
Gunsten der Platonischen Darstellung als die Erkenntnissquelle des hi- 
storischen Socriilismus gegeben sind, die im eigentlichsten Sinne ge- 
sell iehtli ehe ii Zeugnissen so nahe kommen, als solches, ohne ausdrück- 
liches Nennen Ton Piatos Namen oder von den Titeln seiner biclier 
gehörigen Schriften, möglich ist. 

Und damit wäre der Geschichte eine ihrer grSssten Gestalten beibehalten. 
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I. Zeichen, tu rfaifidViov) des 
ersflnlichen Schutzg Oistes und, 
ittelbar verbunden ist, als dem 
lend Bttfgefassl werden konnte: 
.ritt Thaigti, wo schon dieses 
■ in seiner Einleitung zu der- 



i Altertbun 
jrde das I) 
trieben ur. 



diu der Ankllger Mtletni erkllrt. fr .orileho mit dir ing«rijnr[cn Anttis*. 
dail Socratel Göltet darthani leujo«: Jpot «Ol. S. 20 E. 

') D, AVInaho« 1, 64, 122. J ) II, 32. 

') In dar Söhririr Dt gmio Sogratii. 

') In leinet Schritt: />( rf<0 Socratil. 
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hcz'.-idmctcii ilic Aifilinekr du? D.-.onniiori li-trcil'vjnl d u ri IüiluLil'h 
nn einen, jenem eigenen, Schutzgeist, — welchen Glauben man dann 
und wann zu erklären gsi-ucht. ilruckerus klagt darüber, wie So- 
crates, um seines Dftimu-DB wegen, der Schutzpatron und die Auc- 
mriüic iillor fieiptcrss'lii'r m.d Si'liwärnu t ni'ivrsrti , während er sei- 
ncstbciK sich p-^nGtiii^t sieht, in KrzuE mit denselben bei einem: 
non liquet stehen zu bleiben - '). Dei Tiedeminn Buden wir "den 
Genius oder den Dämon" richtig wieder und sogar die alte Anek- 
dote vom Niesen als Zeichen der Gegenwart jenes Damians wird 
von ihm rel'erüt ; duch wird zudoieh rim- Kik li'i.riiri j l-cijj.N'iim : aus 



iL phiht. Lip, HDC0XL1I T. I i 613-648 
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physiologischen und psychologischen Gründen (ans hohem Grade von 
Anstrengung, aus gewisser auf körperlicher Constitution beruhender 
Neigung zu Ekitason und an.senmleiUlieliem Gehimzustunde, u. s. w.) 
soll heg reiflich sein, warum "Socrates von allen Vorurteilen sei- 
ner Zeit", Schwärmerei und Geisterseherei betreffend, "sich Dicht 
habe frei haken können" L ). In derselben Weise auch Meinerg'), 
Bühles), Krug«). Ungefähr dieselben Entschuldigungen und Er- 
klärungen giebt uns auch Tennemau, der in Frage stehende "Aber- 
glaube" des Socrates beruhe überdies besonders auf dein andern, 
dass er nämlich an einen mittelbaren und unmittelbaren Einlluss 
der Gottheit auf die Menschen und ihre Schicksale geglaubt habe! 
Dagegen in Betreff der Sache selbst begegnet uus bei Tenneinann 
die wesentliche Veränderung, dass an die Stelle rh.s Genius eine 
"Ahnung" getreten ist, — freilich eine Ahnung nur in Bezug anf 
"unbedeutende Dinge", sowie Teniiemann besonders aus l'lato 
herausgelesen hat 1 ). 

Dieses, dass das Daimonion oder in ilni/ioVia nicht substanti- 
visch verstanden oder damit kein göttliches Wesen bezeichnet wer- 
den kann, ist von Schleiermacher mittelst Analyse, nicht we- 
niger des Zusammenhanges, als der Wortstellung, so bei l'lato 
wie bei Xenophon, vollständig auseinandergesetzt worden 6 ), — 
wir werden unten dazu zurückkommen, — und nach ihm von den 
Meisten als abgemacht anerkannt worden. 

Doch nicht von Allen. So nimmt Hegel, um das Geschicht- 
liche des in Frage stehenden zu bezeichnen . den Ausdruck LKvinnu 
wieder auf), bemerkt aber, dass, was die Erklärung dieses Dui- 
mons betrifft, weder die Vorstellung von Schutzgeist, Engel oder 
dergleichen, noch auch die des Gewissens uns dabei einfallen dürfe. 
Die .iilne:[ii'ine Erklärung oder die eigentliche Bedeutung des Dffl- 



') Otiil d, r tp.tuhl. l'Moi- Mirinrg 1791 B. II. S. 17 ff. 
') 7irmx,tSU Sehr. III (1776). S. 1. 23. 28 ff. 31. 42, 43 
') luch. ,1. Philo». I (179E) S 371. 388. 




CItW au. dam Griftiii. eben auuutit. In dlim Bcripliu^ Wut dm VCo:l Indcs- 
i«n bei Xenophon n-d Pl.io „ism.l, ™, .. IU a oli C<rrn. d. PMtet. II. 
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rnonium dos Socrates sei vielmehr die, dass dasselbe den Mittel- 
pgnet der ganzen we Itgesc ii ich 1 liehen Konversion bezeichne, die das 
l'rinciri des Socratoa bilde, dass an die Stelle des Orakels oder, 
im Allgemeinen, des Aeusscren und Objectiven als Beslimmungs- 
gründe, dss Zeugniss des Geistos der Individuen seihst oder das 
eigene Innere des Snbjsct« und das sich aus sich selbst Entschlüs- 
sen als das allein Wahre und in sich Gültige trete, und dass es 
somit einen notliwcn rügen Uebergang bilde von dem rein onjectiven 
StsndpUncU der Griechen zu dein in sich gewissen Geiste. Es 
sei nämlich dieses Di.iinuiHou in der Tha:. nllenlin^s der freie, aus 
sich selbst sich entscheidende Geist, aber nicht als solcher von So- 
crates gewusst. sondern als ein Bewusstloscs und ihm selbst An- 
deres: als ein Orakel, aber als seines, ein privat-Orakel. Ucbrigens 
bestelle dieses Daiinonion in einem somnambul lachen , kataleptischcn, 
m. t. W. krankhaften Zustande und wird von Hegel in nächstem 
Zusammenhaute gestellt mit Socrntes' Versinken in tiel'es Nach- 
sinnen, wovon im Platonischen Sympotum berichtet wird 1 ) und 
welches von 1! c g i: I tjar.e weiteres Stair/uch:, KiLi.:it"]isic, VcrziieL um: 
genannt wird (wer diese /.us.iiuiaeiistelluii. der welthistorischen Be- 
deutung und des kranklichen Zustandes wunderlich finden sollte, 
mö^e sich dessen erinnern, dass nach llejel-.'he: Ansicht Verrückt- 
heit in ihren verschiedenen Können eine wesentliche D cretiünnirs- 
stnfe bei der Entwicklung zum Sei bstbewuss tscin bildet). Daher 
offenbare sich dieser Geist auch mir bei einzelnen Aiieele^er. Ii eilen , 
Partikularitäten , Zufälligkeiten (wie dies nach Xcnophon aufge- 
zeigt wird), und Hegel wird nicht müde zu erklaren, es habe nur 
"Lumpereien" — anstatt der Wissenschaften, des allgemeinen Rechts, 
des Staates — betroffen; fügt darum auch hinzu, wenn Einer sich mit 
solchen Walirsascicien abgebe, so werde er mit Kecbt entweder tlir 
einen Betrüger erklärt, oder auch eingesperrt -. — Po roh h a in m c r 
sagt zu dem letzt Angeführten ja und Amen; da Socrates der 
demoeratischen Reaction, die den Dreissigen nachfolgte, sich nicht 
habe nns -hl icssc ii woKm. sei versichert uns F o rch h am m e r — 
"sein elender Verne inen der Geist, der tieist der Entzweiung, in dar 
That dasselbe gewesen, was Christus Salanas nennt 1 ). - Was 
Forchhammer samit aus politischem Gesichts puncto in Betracht 
:;e,.,üen iii-.J mir tln'olr.gischi'n Ausdrücken bezeichnet, das behan- 
delt Lelut in medicinischer Art und Weise. Seine Ansicht über 
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In Betreff des Wortes und der Suche selbst in Krage oder der 
Bedeutung, die das Daimonion für Socrates selbst hatte, sind 
Ritter, Brandis und Zeller mit S eblei e rm ac Ii er einig und 
weisen auf seine Auseinandersetzung hin. Was dio ErklärunE des- 
selben und den Umfang oder den Inhalt der practischen Fälle an- 
geht, auf die es zu beziehen ist, oder m. a. W. dessen practisch- 
psychologische Bedeutung; so erinnern sowohl Ritter als Brandis 
in jener Hinsicht an Socrates' tiefe Religiosität, an seine Uebor- 

ter Mann Philosophen leirn nämlich Pylhagorai, Detne-crft, Empeiioolei 
"und Mehrere", ebenso gut .Ii Socrates. >,„ Verstar.de; aui der neuer« Ge- 

Tmo, I-uther, FsiHl, die in derselben Stelling ge-eneu sei« (die nid. der 




er betonier! ■■, dl» Sc-crjtes. auch mit Gefahr seines Lebens, -an der VolHBb- 
nmi Jessen, Ml er dl göttliches liebet betrachtete, nicht ab.lehen -eilt. [5. 217}! 

Minn, der der Gegenständ der Schritt vir. iten rerfinsterten Gei.tern der He.-ohner 
der Irrenhauser nahe stellte und ab er lieh nicht irgend einmal dabei gefragt, 
.elcher dar den Hai luein.tioc.ei. Au. gesellte sei, er eder der Keiner PI. toi. 
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zeuL'unfl , dus.> das Göttliche Alles lenke uii'l dein ("i aten sc tr.eu Roi- 
stand gewähre, sowie, an das lebhafte und tiefe GafUbl, welches, in 
seltener Weise mit Besonnenheit oejiaart. bei ihm hervortritt, iiifilito 
dessen er manches Unwillkürliche und nicht klar liewusste in dar 
Fülle seines Genillthes linden niüsste, und an die Aufmerksamkeit, 
welche er schirm Inneren gewidmet habe. Von der Verein iitnn:! 
dieses Gefühls und dieser Besonnenheit sei, nach Ritter, das dä- 
monische Zeichen der Ausdruck, welches von Socrntes als eine 
Gabe der Gottheit betrachtet wäre, worüber keine weitere Aus- 
kunft zu geben sei'). Und Zeller sagt, sofern dem Socrates, 
bei seinem angestrengten Bemüh. UP, über alles, was ihn bewegte, lur 
Klarheit zu kommen, doch immer neeh ein liest um Cci'tihlen und 
Antrieben übrii: (telliebeu, die er in sich ecfundcii und auf die er 
mit L'i.wissi.'i.biiftcr Aal'mcrisamkcic feuchte; habe, ohne sie doch 
aus seinem bowiisstcn Geistesleben erklären zu künnen, sei bei ihm 
der Glaube an jene götlliehr Oli'eul.a riin^.-i' und besonders an das 
Dioiuoiiiam entstanden. In Betreff der Bedeutung desselben citirt 
Zeller die oben /ititteliilirtcn Acsserungen Hegels zur allgemeinen 
KiklJnins des Dicmoninui . seine ISedcutaii:; licte darin, dass sich 
in demselben einestlieüs die Zurück zieh an e des önsra. tischen Gei- 
stes in das Innere der Stibjoctivilal darstelle, andererseits die hier 
norh vorhandene Unfähigkeit, das Leben vollständig ans der be- 
wmilta Subjeetivitat heraus zu jestalteu "-). Als Stimme des Ge- 
wissens künne das Daimonion, nach Ritter und Zeller, nicht be- 
trübtet worden; die V. cbcrliet'cruiiLtcn . säst jener, fuhren nicht dar- 
auf, und dieser sucht dasselbe ans Gründen zu beweisen, zu denen 
wir unten zurückkommen werden. Ritter sieht darin eine eigene 
Reizbarkeit des Gefühls, welche sich als Ahnungsvermogen aus- 
sprach :l ) und Zeller säet, das- die Zwcekmässiitkeit "der Unzweck- 
mässigkeit gewisser Handlungen hinsichtlieh ihres Erfolges den Ge- 
genstand seiner Offenbarungen bilde, es sei ein Vorgefühl von der 
Zuträglichkeit gewisser Handlungen*). Brand is stellt dagegen So- 
crates' Glauben an das Walten der Gottheit in Verbindung be- 
sonders mit dem sittlichen Bcvrusstsein des Menschen: in diesem 
licwa-stsein offenbar.' sieh vorzu^-weise , nach Sociales, die Gott- 
heit, sowie auch die sU'.lickcn Werth best iuiai linken das höchst.: Ob- 
jeet unseres Wissens seien, und die Ueberzcugiing , unmittelbarer 
Beistandes der Gottheit sich >.a erfreuen, wo Sinnen und lieber- 

1 Hitler, Glich, dir «Klef, 2:, Aufl. II. S. 39-40, 42. 
') Pkllet. d. Qriichm. Sri Aufl. B, S. Ol. BD. 
') L c. S. 4L. •) L. c- 9. BS. 68. 
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legung bei'm Handeln nicht hin; 
crntes in dem Glauben an . 
Ohne die Sphäre des Wissens c 
sie sich den unmittelbaren A< 
reiche nur darüber hinaus so fei 
dn in Bezug nur Selbstbestim 
wo aus Erwägung der Verbäi 
Entscheidung sich ergeben 1 ). 

Nachdem vir somit eine si 
denen Auffassungen von der Ba 
gewonnen, gehen wir, zweitens 



Option betrifft, so möchte 
es bemerkt werden, dass bei ihm mir Weniges über das Daimonion 
im Munde des Socrates selbst oder als seine Aussagen sich re- 
ferirt findet, sondern das* (Iii' Midier ^'hörigen Spellen ]in 11 t :-l ■ L i i-li 
Nachrichten enthalten, die uns Xenopbon in seinem Namen über 
dieses Daimonion und seine Auffassung desselben giebt. Xono- 
phons Darstellung ist hierbei etwas schwebend und sehr ins All- 
gemeine gehalten, oder, genauer gesprochen, sie handelt eigentlich 
nicht vom Daimonion, sondern Xenophon Iheilt uns darin haupt- 
siU'liliidi seine oder des Socrates' Ansichten mit Uber die Bedeu- 
tung der Orakel und die der Weissagung, ihre Stellung zur Reli- 
gion und zur eigenen Einsicht der .Menschen, sowie über das, was 
ihren besonderen Gegenstand ausmachen dürfe; mit jenem wird 90- 
daun das Somatische Daimonion als weseotlich gleichbedeutend er- 
klärt, und nur ein einziges Mal wird von Xenophon in einem be- 
sonderen Beispiele das angeführt oder angegeben, wovon das D»i- 
monion nbgerathen habe. An drei Stellen in din Memorubiiicn und 
an zwei in der Apologie, welche wir unter Xenophons Namen be- 
sitzen, ist von dem Daimonion die Rede. 

a) Die Hauptstelle findet sich schon im Anfange der Memora- 
bilien, wo Xenophon eine Uebersicht und eine allgemeine Critik 
der Anklngepuncte gegen Socrates liefert. Das Notwendige (ib 

'I GaA. d [jn'Ki..r6m. Höhl. II, S. 58 ff. — So »Uta Hoi.cbei, JrüljipAa. 
VI will >fin gälnlirr Ifcilin IS27 S. Vi'- null Slipflr. IKographit imuienrllt 
Pili, (823 I, « S. S3 1-5.13, d.r Ji» DihnoniaB uu Inltinct moril «nat. »el- 
chtr von Soeratrs. i-r \ M,:.tü s \.,-i: ;f inor (irluhle der Billigung und Mißbilli- 
gung Ober Rcchlei und L'niechui u. I, * "Pgan. ili Mni TOB isinsr tigonen 
l'i-rs'iiilirliki-.t ViTs.-liii'J'iif'i bMrittl»! wonlin -ei. 
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änoytala) und — wie es auch heisst — was durch Einsicht und 
Belehrung von den Menschen selbst beurthcilt unrl entschieden 
werden könne — das, habe Socrates gesagt, dürfe der Mensch 
nach eigener Ueborleguug auf das Beste ausführen und habe er- 
klärt, diejenigen seien verrückt, die Weissagungen verlangten in 
Dingen, zu deren Erlernen und lieuribeileu das TariDBgCD den Men- 
schen von den Gättern gegeben sei, wenn sie dieses ausbilden wol- 
len. So die Kunst über Menschen zu herrschen und die Gewerbe 
(eines .Schmiedes, Landbauers etc.) 1a betreiben, seine privaten 
Angelegenheiten zu verwalten, ein Kriegsheer in führen, ob es ge- 
ratener sei, sich einem geschickten Steuermann anzuvertrauen, oder 
Einem der Xi.lits rlamn versteht, sowie was man durch liechnen, 
Wagen wissen kann, u. s. w. Was dagegen seinem Erfolge nach 
ungewiss sei und doch das Wichtigste, was bei dem Angeführten in 
Trage komme: im Allgemeinen üb der Kri'olg dem, der etwas vor- 
nimmt, glücklich sein werde, oder nicht (ob es zum Heile ausschla- 
gen werde, ein Heer zu führen oder an der Spitze des Staates zu 
stehen, ob es Eiuem zur Freude gereichen werde, eine Sehline zu 
heirathen, u. s. w.), — davon haben die Giitter sich allein die Ein- 
sicht vorbehalten und darin sei den Menschen im Voraus Nichts 
gewiss. Ob das, was seinem Erfolge nach ungewiss ist, vorzuneh- 
men sei: darüber die Götter mittelst Wahrsagekunst (äiil ftavnityf) 
zu fragen rieth Socrates seinen Freunden und hielt ebenso die für 
verrückt, welche über dergleichen nach eigener Berathung beaehli es- 
sen wollten. Mit seinem Üaimonion ober habe er nichts Neues oder 
Anderes eingeführt, als die, welche sich an die Wahrsagekunst durch 
prophetische Vügel, heilige Stimmen, bedeutungsvolle Hegegmssc und 
Opfer leiten lassen. Denn auch diese glauben nicht, dass die Vö- 
gel und dergleichen wüssten, was ihnen zuträglich sei, sondern dass 
die Götter ihnen dieses durch jene offenbaren. So glaubte auch 
Socrates, dass das Dairaonion ihm Andeutungen zugehen lasse, und 
vielen von seinen Freunden rieth er wob sie thun sollten, was nicht, 
als von dem Daiuiouion angezeigt. Denen, die ihm folgten, gereichte 
es zum Vortheil, diejenigen aber, die ihm nicht folgten, hatten es 

b) Hieran knüpft sich einerseits eine andere Stelle der Memora- 
bilicn: die Gotter, sagt Socrates, sind uns auch darin günstig, 
dass sie durch die Mantik den Fragenden von dem Zukünftigen un- 
terriehtei] und über die be.-len Massregeln belehren, wozu Evthy- 

1 Mmor. I, I, 3-fl. 
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demos bemerkt: für aber zeigen sie ja im Voraus an, Vas zu thun 
sei, was nicht, auch ohne dass du fragst; und Soerates orwicdert: 
du wirst auch finden, dass ich dariu die Wahrheit rede, wenn dn 
nur nicht hegehrst, die Götter in sichtbarer Gestalt zu schauen, 
sondern dir gelingen lassest, im lliublick auf ihre Werke sie zu 
verehren '). 

c) Von einer anderen Seite gehört hicher eine Stelle der Apo- 
logie: was Andere prophetisch-.: Yo^.'l, ^ ; , r 1 1 i ■ I n ■ stimme«, Zeichen, 
Willi ryuger nennen, die das Zukünlticc verkünden, dos nenne ich 
J)jiiiMii:iirin und clnube. ich drücke mich so richtiger und frömmer 
aus, indem der Gott Alte.= im Vilnius weiss und es, wenn er wolle, 
Offenbaren kann, frommer als die, welche den Vügeln göttliche) 
Vermögen zuerkennen. Dass ich aber hierbei nicht lüge, davon 
dient als Beweis, dass, obgleich ich vielen Freunden die Itatb- 
scbliige des Gottes mitgetbeilt, habe ich dabei niemals unwahrhaft 

d) Man könnte, heisst es weiter in Jen Memcraliilitn, aus dem 
Umstände, dass Soerates trotz seiner Behauptung, das Daimonion 
weise ihm, was zu thuu sei, was nicht, von den Richtern zum 
Tode verurtheilt wurde, die Folgerang machen, dass er in Betreff 
dieser Behauptung Lügen gestraft sei J ); was den Xenophon ver- 
anlasst, Gründe anzurühren, um zu beweisen, dass der Tod, eben 
als er Soerates traf, ihm das Glücklichste gewesen; und ganz 
dasselbe wird auch in der Apologie angeführt*). 

e) Etwas weiter unten heisst es, Soerates habe gesagt, dass 
das Daimonion ihm entgegen gewesen sei, als er über seine Ver- 
[liH!iieHüZ!.rodc im Voraus nachsinnen wollte ^J, — was auf dieselbe 
Weise ausgedeutet wird. 

f) In Xenophuns Sy^/'o.nii endlndi bemerkt Antisthenes 
scherzend, Soerates habe vermieden mit ihm zu sprechen unter 
dem Vorwande, dass dos Daimonion ihm dieses verboten haha«). 

Häufiger und besonders in viel bestimmterer Weise, so in Be- 
treff der Bedeutung, wie des Umlaufes und t.; .^imstande* seiner An- 
weisungen ist bei Plalo von dem Daimonion die [lede. 

g) Auch in Hein-IT di- Diiitnonioii be-innen wir billi^iTweise mit. 
der Platonischen Aj^l'i'jli: Der erste Anklajeptiuct gegen Soerates 
enthielt, das? dieser 110 die GiUter des Staats niidit. glaube, sondern 
an anderes, neues Dämonisches. Da nun der Ankläger Melotus 




tj Unmat.1V, 8,4. 
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auf gegebene Veranlassung diese Beschuldigung näher so erklär!, 
dnss Socrates durchaus nicht on Götter glaube, nill der letzt- 
genannte diese Anklage diniiit u idu rieben , dass er bemerkt, wie es 
unmöglich sei, dass es jemand gebe, der /.war glaube, es gebe 
menschliche Hinge (tirO-oiinfin jt^iifpata aber nicht Men- 

schen; Dinge von I'fcrdcn (tnmtä nqnyjiaia), aber nicht I'fcrde; 
Dingo von Flötenspielern, aber nicht Flötenspieler: so gebe es auch 
Niemand, der glaubt, dass es dämonische Dinge (ätapiviu ngof- 
fittut) gebe, aber nicht an Da-mouen glaube, und da die Ibeiiiouen 
entweder Gotter, oder Kinder von Gütlern seien, so sei auch der 
Glaube, dnss es jene gebe, diese aber nicht, unmöglich ■). 

h) Weiter unten in der Apologie berichtet Socrates, ntu zu 
erklären, warum er (ill'.iiiilieher Aii^fli'Lieuheitcn sieh enthalten habe, 
die Ursache sei die, dass etwas Sittlich« oder Damionisches ihm 
widerfahre und ihm entgegengetreten sei, wann er in Begriff ge- 
standen, StaiitsL'üscMtto zu betreiben; - und uiebt dabei von die- 
sem die allgemeine lie-chrci bau;; . es habe sieh bei ihm von seiner 
Kindheit an so verhaken, eine Stimme lasse sich hören, welcho, 
wenn sie sich hören lasse, ihn stets von dem abrede, was er zn 
thun vorhabe, nie aber zurede-). Ii) nächst Folgendem giebt er 
auch Gründe an, warum er es rech! findet, dass das Dsiimumuu im 
fraglichen Falle ihm entgegentrete : seine Art und Weise sich mit 



iiei^riiieireien, — woran, er senhesst, dass das, was ihm begegnet 
sei, dass der Tod (und, fügt er hinzu, somit der Mühseligkeiten 
des Lebens entledigt zu sein) ihm etwas Gates sei'). Auch hier 
aber führt er Gründe an: thcils, dass er bei seiner Vertheidignng, 

') Apot. PhU. fi. 24 II, SB C. !7 D-E. ') L. t 31 D-K. 
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auch mit Gefahr eben darum nicht zu Belingen, sondern gerade 
dcsshalb verurteilt zu n-erden, eich keiner unwürdigen, ungerechten, 
unfrommen Mittel bedient, — denn das Ungerechte und Gottlose sei 
das einzige immer Dahle; — theils dass wir ohne Zweifel unrichti- 
ger Meinung wären, wenn wir das Tndtsein für ein Uebel halten, 
da im Gegentheil grosse Hoffnung vorhanden sei, dass es etwas 
Gutes sei, möge es nun ein Schlaf ohne Traume, oder eine Aus- 
wanderung nach einem anderen Ort sein. In jenem Fallo waren die 
Tage und Nachte des Leben«, welche besser und angenehmer all 
diese eine Nuchl zugebracht wären, sei es auch von dem Glück lin- 
sten, leicht zu lählen. Im letzteren Falle dagegen werden die 
Gründe, um das Todtscin Tür überaus glucklieh zu halten, daraus 
geholt, dass mau in der Unterwelt der Vergänglichkeit enthoben 
sei, dass gretaete Gerechtigkeit dort herrsche und besonders dass 
Socrates eben dort seine Meuschenprüfung — zu eigener und An- 
derer Verbesserung, — seine sittliche Wirksamkeit mit noch Erüs- 
serem Erfolge fortsetzen werde. Vor Allem »her müsse man das 
he herzigen, dass es für einen guten Mann kein Uebel weder im Le- 
ben, noch im Tode gebe und dass von den Göttern seine Angele- 
genheiten nicht vrrniu , hl;^»iü r - werden 1 ). 

k) Im Enh/phron sagt der Wahrsager dieses Namens, dass 
Meletus den Socrates, weil dieser immer sage , das Dremonische 
werde ihm iu Theü, aus Neid, als einen Neuerer in den göttlichen 
Dingen anklage nnd er — Evtliypliron — vergleicht dabei So- 
crates mit sich selbst, insofern auch er das Zukünftige vorhersage"-). 

I) Nachdem im zwo. üeden. die eine von S oc rat es 

selbst, Uber die Lieb« gehalten worden sind, in welchen beiden 
diese als blinde und maaslose Begierde und als der Vernunft und 
der Besonnenheit f otgegcngeseUi beschrieben norden ist. sagt So- 
ciale«, daju das göttliche ued ihm gewohnte Zeichen schon wäh- 
rend des K-dens ihn beooubigt und jetrt sich ihm gemeldet habe. 
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dürfen !). 






n) Von dem aas 


dem Thtattl Angerührten scheint die weit- 




crates im pseudo-platonischen Dialoge At- 


eihiadts I eine Imitntia 
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erhindara, dem 


im Dialoge Folgende eil 


, Beispiel ist»). 
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cheo habe ihn abgehall 
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Scphitttn, ton 
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Jog eine Darstellung enthalt 





so offenbar selbst etwas Scberz mit »einem göttlicher. Zeichen trei- 
bend, bemerkt Schleiermacher 1 ). 



•) i72 E <u>d SenleUrmatnari Aom«kuo| u dl«>«( Sullt l «. 
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14 S. KibbiDg. 

p) Endlich haben wir auch eine Stelle an« dem Dial. de Rr- 
I'iiWtu an/ui'uhioii. ini stellten Huche dieser Schrift wird die 
l'iii]usü|iiiit!, ihrer ll'.'iltuTiin^ u 1 . ■: i ihrem Kindu-se nai:h. u artührlich 
beschrieben; sie wird midi Soci iitisoli-1'lniiiuisihcr Aosiclit , wie 
bekannt, mit universell sittlich- vernünftiger Cultur gleichgestellt. 
Da nun mit einer solchen lleschivibung derselben die allgemeinen 
Gründe uni sich derselben zu befleitsigan natdrlicherweii» auf das 
kräftigste zugleich angegeben sind, giebt dies ungezwungen Veran- 
lassung zu der Frage, warum demungeachtet so Wenige sich an sie 
wenden oder ihr treu bleiben. Die Ursache hievon, heisst es, sei, 
duss eben die, welche ihrer Natur und ihren Anlagen zufolge vor- 
zugsweise einer ii]i:lnsii|>!iisi-lieii liilduug ; ■ i : t ■ 1 j 1 5 1; wären, auch vor- 
zugsweise, durch untniissig' s Leb und luiiudssigcn Tadel, durch 
S;:hu.eicbrlei der Menge und nllc Art der Verlockungen in das öf- 
fentliche Leben iiineini-'e/iigen werden und dabei, um Macht und 
Gelullen bei der Menne beibehalten in können, allruählig verführt 
werden, statt der ewigen Wahrheiten der Philosophie, die wech- 
selnden Meinungen dieser Menge als das Rechte und Gute, als 
Richtschnur ihres Handelns zu setzen. Diese Lockungen werden, 
mit besonderer Rücklicht auf die damaligen Zustände in Athen, mit 
so lebhaften Karben geschildert, dass dadurch die Bemerkung ganz 
natürlich veranlasst wird, ganz besondere Umstände seien vonnöthen 
um ein edles Gemiith Lei der Philosophie, tV.-t/uhallcn. Nachdem 
Socrates einige solche, zum Tbeil rein äusscrlicbc. I i inderuisse um 
na das öffentliche Leben Thcil zu nehmen angeführt hat und dabei 
beispielsweise auch eine bestimmte Person, den Theages genannt, 
dem die Kränklichkeit ein solches ilinderniss gewesen, welches ihn 
bei der Philosophie fest gehalten habe, fahrt er fort: von dem mei- 
nigen lohnt es nicht zu reden, dem göttlichen Zeichen, mag es nun 
sonst schon einem Anderen, oder auch noch Keinem zuvor geworden 

Sind nun hiermit die Stellen bei Xenophon und Piato ange- 
führt, in welchen des Somatischen Daimonion Erwähnung gethan 
wird, und dabei zugleich, mit Absicht, die Situation und der Zu- 
sammenhang, in welchen solche Erwähnung geschieht, in aller Kürzo 
angegeben, so bleibt jetzt übrig, diesen Citaten eine nähere Be- 
trachtung zu widmen und dieselben unter einander zu vergleichen , 
um somit eine bestimmte Entscheidung in Betreff der Bedeutung 
dieses Daimonion zu versuchen. Theilweise ist, übrigens, wie mir 
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die Gründe, welche für die einlege ngesetzte angeführt sind, von 
Neuem in Betracht zu liehen und somit beide noch einmal zu prüfen. 

Wir bemerken also, erstens, das? au* dem Ranzen Tone ood 
aus der Weise, in welche n , sn bei Xisnophon wie bei PI ato , von 
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■) So z. B. >od Zeller I. e. S. G3, Leint 1. c. S. 208. 
') Apot, Plat iS K, 3» 11—31 A. ') 11.ad ei c tr 

*) Wie B. Meiner. I. e. III. U und tilgt 1. eleu. 
»} JWr. I, 1, » 19; JHucd. 118 A. n. >. m. 0. 

■) So %. B. X la or. I. 1, 6; IV. 7. 10, Anahaiiä III. I. 5 f.; Ayl. PIM SO F. If 
33 C; CHI. 44 A; Ftiai. SO I) ff. 
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ler Anklage befindlichen Worte: neues Dämonisches (tau>A da,. 

• gottähnlichen Wesen, die er eingeführt, sondern adjeclivisch 
Offenbarungen und Einwirkungen, oder was man sonst will , hö- 



■) Noch Ritter find» et Bült ig. die F»p, ob Soct.H. .00 Abtraben frei 
Baweien. ■nfiunerfsn, und dleia Frags wird ton ihm ipinBipand oaenlwonet, aller- 
diagi mll AnrilbruDg Ton « nticbtilijlgeadfn DmiUlodso I. 0. 3. 41 f. 
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und Dinge 
und Xanop] 
Zusammen},, 
(oben snb I 



eices tiefen I^ach-iinnens betrifft, mit welchem das Daimoninn iu- 
sanin)tnf;e«telil norden ist Voa den Leiden Killen einet solchen 

^ ,f " nf;,i v "" denen um Plato meldet, heisst es cimlich. d»sa 

Sncrates Uber »tw*n nachsinnend (&»*>?>«{) in seiaeo Cedan- 
len (u taanaiv) ^.standen. — unil da es ihm nicht Belingen 
wollM, lies» er nicht nach, «gudero blieb forschend ({17m*); und 
es w-td dabei ton ihm gemeldet, dass er nachdenkend (ffonÜ^r) 

■) Je™»-. IV, 3, 13-14. 

') S. Sehl »iura.. cht, Uo. obtn B.SK.& Zeller i. B '- d"" <l«Kichlis' weil 
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krankhaften Zustande, Verdunkelung des Bewusstseios, oder Ucber- 
reiztlxit des Geluhis dabei, so dass, — was aus jedwedem derglei- 
chen die Folge sein würde, — mit di'in Kiii^üiitctii-ii dus Daitna- 
nion ein Unvermögen oder vermindertes Vermögen der besonnenen 
Ausführung bezeichnet werden stillte: von irgend etwas solchem 
findet sieb, wie schon bemerkt, in keiner der genannten Stellen 
auch die leiseste Andeutung, und suntm c: i c A Ijw uirnlii Lt y-icr sol- 
chen Andeutung ist, solang« man auf geschichtlichem Hoden stehen 
bleibt, zureichend, uiu eine Hypothese der Art bei der Erklärung 
nicht, wenigstens nicht ohne Kussersten Nothfail , aufzustellen. In- 
dessen können auch bestimmte Gründe, die gegen die Kii lni::k.. i( 
oder Wahrscheinlichkeit einer solchen Hypothese sprechen, ange- 
führt werden. So kann im Allgemeinen bemerkt werden, dass alle 
Anekdoten und Berichte über einzelne Züge aus Socrates' Leben, 
weit davon dass sie auf ein nervöses Subject hinweisen sollten, 
ganz entgegengeseizt der Art sind, dass sie uns den Socrates als 
bis zu der Grenze von Gleichgültigkeit gegen alle nervösen Aflec- 
tionen abgehärtet vorstellig machen, woher er auch, eben mit Be- 
rufung auf diese Berichte, mehrmals als Beispiel des Gegensatzes 
unserer moderneu Empfindsamkeit angeführt worden ist; die ganze 
uns mitgetbeilte Characteristik seiner Persönlichkeit zeigt uns an 
dieser eine seltene Stärke, Festigkeit und Gesundheit in physisHiüf 
und psychischer iieziehnng: Eigenschaften, welche allerdings nicht 
lebhafte und tiefe Gefühle, gewiss aher jede krankhafte Ueberrei- 
zung oder Ueberwallen der Gefühle ausschiiessen. Weiter mag an 
den ironischen Ton und die Gcrinsscliälüung erinnert werden, mit 
denen mehrmals in den Platonischen .Schriften und auch in seiner 
Socratiscben Apologie von der Weisheit und Einsicht — d.h. nach 
Soc:-;iliidier Ansiebt von dein sittlich religiösen Standpunkte rior 

Apologie mit denen gleichgesetzt oder als Beispiel von solchen an- 

und Aussagen des Socrates, gegen welche es in der That einen 
seltsamen Gegensatz ausmachen würde, wenn für ihn selbst die 
Entscheidung in den wichtigsten Angelegenheiten aus solchen Zu- 
standen, in denen er zwar "viel Schönes sagen" konnte, selbst aber 
"Nichts von dem wüssle, was er sagte", lierfliessen, seine religiösen 
Stimmungen und Verhältnisse zu der Gottheit in eben derselben 



') a. Apol. Phi S2 C. 
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gebrauchen — "Luinpere 
gentliche Ziel der indiv 
stimnLtlieit dos .Sub;octos 
sere belogenen Momente 



Huer das Dainionion mit einander vollkommen einig sind, ist, dass 
wie dasselbe dem Sücrates als etwas unmittelbar im Bewusstsein 
(k'iiüb.Ties n(iey lie^oiiwüriii!!'.'. licrvti rtritt , es auch in jedem Kall 
nur auf einzelne I landWgeu bezogen oder für solche entscheidend 
sei. — Stimmen aber beide Berichterstatter in ihren positiven Aus- 
sagen in den genannten Rücksichten überein, — wie dies aus den 
oben angeführten Citaten hervorgeht und anch unten besonders 
dargelegt weiden wird, - so entsteht hier die Frage, isaj denn dieses 
llrtrli.-ic und Wichtigste, von der Gottheit Angezeigte und unter 
thrp Weihe lieMt-llte .sei: und dabei tritt nun unleugbar eine Ver- 
schiedenheit mischen beiden ein. Wir gehen also zu einer nähe- 
ren Betrachtung des Dainionion, nie es in seinen zwei genannten 
positiven Characteren in deren gegenseitigen Zusammenhange, be- 
sonders tn der Xenophontischen und in der Platonischen Darstellung 
hervortritt, über. 

Ziehen wir also zuerst die hieher gehörigen (oben sub. litt, 
a— d angeführten) Aeusserongen bei Xenophon in Erwägung, so 
stehen diese in vollständiger Ucberein Stimmung mit der in seiner 
Darstellung vorkommenden Ansicht Uber die allgemeinsten practi- 
schen Begriffe und bilden von dieser Ansicht nur eine besondere 
Anwendung oder ein Schliessen auf die Bedeutung des Dainionion. 
Wie eine Handlung zweckmässig oder aufs Beste auszuführen ist, 
und ebonso ob dieselbe und welche vorzunehmen ist in Beziehung 
auf das bestimmte Ziel eben dieser einzelnen Handlung, deren Ver- 
hältniss zum Ziele, das des Grundes zu seiner Folge ist, — oder 
m. a. W. das Handeln insofern es einen Ausdruck oder eine Aeus- 
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scrunj! der Einsicht und des freien Beschlusses tlcs Handelnden aus- 
macht und als solches mit der Tüchtigkeit oder Tugend gleichbe- 
deatend ist, — und ehenso das unmittelbare oder ans der Wirk- 
samkeit stillst hcrvnraclu-'iidi» I'rfiJinii d ii>si>s Handelns — das opus 
inorale: — das künne und solle der Mensel i flu* eigener Bildung und 
Belehrung entscheiden. Allein damit ist noch nicht abgemacht, ob 
ciiic [seuis-e ilaiMlhniü ins Werk ursi»[?.t werden darf, — Uberhaupt 
bilden die sittlichen Bestimmungen einer Handlung und ihres Pro- 
diii/ti'.s ii'liir dir licstiitiiiHsns iiciiler, gut zu sein, was nach Xeno- 



selhjkeit nicht, oder wenigstens nicht allein, von jenem, sondern 
auch von Umst Linden , die in der Unruh tir-j üar,:idndc:: nidil ste- 
llen, wenigsten.'! tlicilweise, abhängig sind, oder wie der äussere 
Erfolg des Handelns von dam, nie leicht zu linden, hier die Frage 
ist, durch die BegrilTseinsicht des Handelnden, die das Princip der 
Somatischen Sittenlehre nach Xenophon bildet, niemals mit voller 
Gewiesbeit berechnet oder bestimmt «erden kann: so folgt darans, 
erstens, ebenso natürlich, dass der entscheidende Masstab und das 
Motiv nin eine Handlung zu beurtheilen oder vorzunehmen nicht 
aus ihren sittlichen Chnractercn oder aus der Güte ihrer unmittel- 
baren Felge hergenommen «erden kann, als dass das, dessen Er- 
folg nngeviBi ist, eben "das Wichtigste" ist. Hier treten nun der 
religlOie Gesichtspunct und die religiöse Bestimmtheit des Handelns 
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eben dadurch seine Bedeutung als solchen zukommt, dass es, auf 
die Äusseren Fullen des II.hhIpIus beschrankt , darin besieht, über 
das Glflckücha oder Unglückliche für die Zukunft in einzelnen Fäl- 
len Unterricht zu ertheilen oder m. a. W. über das Aussage zu ge- 
hen, was vcrst.imii.^n Ih-rcr iiuniiecn uncrrcH'hUr ar.d sittlich gleich- 
gultig ist; so ist, endlich, zu ersehen, Harum dieses Religiöse in- 
milVni nicht nur inii allgemeinen, durch die Natur gegebenen Ge- 
sehen der .Sittlichkeit nicht zusammcnl'uNt, sondern in der iiedeu- 
tuiis lel/tni Kuisclieidungsgrundes an einem besonderen Falle des 
uracli.chcu Lübens hervortritt; warum es uotlin . udii; \V;±li rs:-. ^isi: t; , 
mit einer dieser zuerkannten Endlichen Kedeutunjj . wird und Harum 
Büdlich die Orakel oder die Mautik die Art und Weise bilden, in 
welcher die Götter, ohne dass der Versland des Wahrsagers dabei 
thätig wäre, in der so eben genannten Beziehung sich den Men- 
schen mittheilen, und da Xenophon, wie schon oben angerührt, 
nur durch Analogie mit der, Orakeln und der Mantik uns von dem 
Socratüchen Daimonion kund gieht oder da er über jene uns seine 
Ansicht mittheilt und Büdann davon auf dieses als mit ihnen gleich- 
bedeutend schliesst, so ist es eben so natürlich, dass dasselbe, nich 
seiner Darstellung, nur das Handeln liin-ickTlicli des äusseren Er- 
folges, i.u h: aber hinsichtlich <lcs.cn innerer llcdintuuf; oder dessen 
sittlichen Werth«», betrifft, als dass dieses Daimonion, der eigenen 
Einsicht und Bildung des Socrnles fremd und äusserlich, dieser 
Hinsicht entgegentritt. Es bildet m. c. W. eine persönliche Eigen- 
heil bei diesem, weder mehr noch weniger wunderlich oder wunder- 
bar als dergleichen bei dem Einen, oder dem Andern, auch unter 
(jü-'hii litlich bekannten Personen vorgekommen ist'), die aber mit 
seiner Philosophie und seiner sittlichen Bedeutung in keinem wei- 
teren Verhältnisse steht, — es sei denn das von Ifegel angegebene. 

Nicht so gestaltet sich die Sache nach Pinto. Vorläufig mag 
daran erinnert werden, dass in der durch die Platonische A jif. !ogi i: 
gelieferten Darstellung der practischen Ansicht des Socrates das 
Sittliche als das allein eigentlich Gute und als der absolut verbin- 
dende Zweck hervortritt, im Verhaltnisse wozu alles Sinnliche so 
perina ^schätzt wird, dass sogar ungewiss ist, ob es den Namen 
des guten verdiene-). Das genannte Gute aber bildet so wenig 

l.i'lut. sn vir achon mr ihm AreWo, "reliiieiiL Sorr*tes' Daimoiiior. mit 
tlcra GbIMB CurfUnK und den OneDbaliiuiigcu audtior, mehr oder weniger Ver- 

•) A r o< Ptat. 29 A. 
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selben auf das Gebiet des vernünftigen , oder, da es stets auf dos 
Handeln bezogen ist, des practiscli-v'enHinfii|;ci) Gefühls hingewiesen 
wird, oder dass man im Uaiinoninn eine gewisse Form oder einen 
Ausdruck des genannten Gefühls zu sehen hat, d. h. dfS Gefühls 
als individuelle und unmittelbare Form der Kweckvorsteltung in Be- 
treff der Sittlichkeit der einzelnen Handlung gefasst und gesetzt, 
oder — was dasselbe in, a. W. sagt — einen Ausdruck zu sehen 
des in und mit dem Handeln gegenwärtigen oder aus demselben 
unmittelbar rcsultirenden Zustaudes (von Harmonie, oder Dishar- 
monie) des Subjecles in Bezug auf das Sittliche oder Vernünftige 
des Subjecles ab vernünftigen Wesens, insofern dieser Zustand in 
irgend einer Weite Tür sein Handeln bestimmend wird; — übrigens 
mit der Eigcnthümlichkcit der Korm. welche mit dem ersten Auf- 
treten und Gcltcndniadicn dieses Gefühls als bewussten und von 
andern disllncten Motivs des Handelns, bei dem Griechen Socrates, 
ganz natürlich, verbunden war. Es bleibt also übrig zuzusehen, in 
welcher Acusserung des genannten Gefühls das Daiinonion zu suchen 
sei oder ob eine solche eich finde, welche — stete unter der 60- 
ehen gemachten Erinnerung — mit der, hauptsachlich von Plato 
gelieferten, Beschreibung des dem Daimonion eigentlich Characteri- 
Misclien /.iifiiimi:,'iitri|]'t und mit welcher übrige, iH'ni'E'll beige- 
fügten Bestimmungen, so wie was in Br/ii-liunu auf dussellu' gc.;iigi 
wird, sich vereinigen lassen. Kur das wollen wir schon hier be- 
merkt haben, dass mit der hier angeführten allgemeinen psycho- 
hi^Ucben Urkläruiii: des Sur ra tischen Daimonion, dasselbe, auch 
nach der Plalur.i'chrn HrsrlNvifun^, in gciiis-cm Winne ein L'uinjilc- 
ment zu der eigriittichcn . än-.ü rifl-sin £i ?= uc--n .sin lirh'-n Hinsicht ge- 
nannt werden kann, obwohl ihm diese Bestimmung hier in einer 
ganz anderen Bedeutung Mkoinjnt. als räch der Xrnujihontischcn. 



practisch ausgedrückt, der Wille, um in jedem cinzelneu Falle zur 
Handlung überzugeben, in die Eorm der Neigung und des Inatincti 



iiischer KOthigVDg, 
t Statt findet, da. 
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n das Gefühl der Zufi 
n Worten in dem ben 



c Weise gficiiwärtisöii (irm Indien Bestimmtheit des Sul 
niriieiil'iillt. l>racti*ch l,i,nvie<ieruin ist das Gewissen nie! 
Fern et ein Gefühl oder ein Zustand ist des praktisch wirk 
jectes oder des Subjectea in den durch seine l'ieihek 



nach dem, was im nächst Vorhergehenden hei Philo gezeigt wir:!, 
allein Wahre und Göttliche und als solches absolut Werthvolle — 
gerichtete menschliche Leben und Streben bezeichnet werden, als 
derfii (ii'Liciiiat/ daher auch ein vnn den wechselnden, nur schein- 
bar guten Begierden bestimmtes Leben bezeichnet wird. Gegen 
diese Begierden und ihren Übermächtigen Kelz bedarf es eines be- 
sonderen persönlichen Motivs, um jener Philosophie nicht untreu 
zu werden, — welches Motiv dem Socrntes das Daimonion sei. — 
In eben derselben Itedeul liiiü erscheint (bis DaiiiiiiiiLun im Citate 
aus dem Pliadrut (lit. I); so unverkennbar auch der ganze Abschnitt 
dieses Dialoges, dem das Citat gehört, mit einem Zuge von Ironie 
übergössen ist, ist doch dabei — und das, wie das zunächst Fol- 
gende zeigt, in vollem Ernst, obgleich in mythischer Form darge- 
stellt — von einer religiösen Pflicht, gegen den Gott und von dem 
durch versäumte Pflichterfüllung derselben entstandenen Gefühle der 
lieun uiiiguiig die Frage. — Dasselbe gilt weiter von der aus der 
Platonischen Apologie gelullten BcM , lnvi!..uiii! der practischen Wir- 
kung des Daimonion (litt. h. i). sobald man nur einerseits festhält, 
dass nach Platonischen] Sprachgcbrnucbc das ltcvlite, Gute und einzig 
wahrhaft Nützliche dem Socratee mit dem absoluten, ewigen und 
göttlichen — jedem nur si im lich-voitlieil haften entgegengesetzten — 
Ziele gleichbedeutend ist: wie dies eben in der genannten Schrift 
auf das Ausdrücklichste eingeschärft wird ; andererseits darauf 
Acht siebt , dass dos Vortheilhafte und Hute dabei, dass Socratcs 
in dem einen Falle nicht elu-r umgekommen war, in dein anderen 
aber jetzt zum Tode verurtheilt worden war, in keinem von beiden 
Fällen aus Beziehung auf den Tod als solchen, — den Socrates 
als etwas an sich dem sittlichen Menschen gleichgültiges ausdrück- 
lich erklärt, — hergeleitet wird, sondern, was den ersten Kall be- 
trifft, aus Beziehung auf dio Vollführung seiner göttlichen Mission, 
in Hetrelf des zweiten auf seinen nah [schein liehen — und eben aus 
sittlichem oder "philosophischem" GeiiehUpnnCte betrachteten — 
Zustand nach dem Tode. Höchstens kann hierbei gesagt werden, 
dass, da die Aussagen des Daimonion in den genannten Fällen, 
mit Ueherspringen des unmittelbar sinnlichen Erfolges der diesen 
Aussagen gemassen Handlungsweise, auf den mittelbar sittlichen 
Ei lols bezogen werden , dem dieselbe genannte Handlungsweise Mit- 
tel war, das Daimonion sich hier der anderen, noch zu erörternden 
Bedeutung naht, auf die wir soeben uuten kommen werden. — In 
der That lässt sieh auch die einzige Aussago hei Xenophou, io 
welcher bei diesem ein bestimmter Gegenstand, auf den sich das 
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Daimonion bezogen baue, angegeben wird, ohne Schwierigkeit hie- 
her führen: ich meine den Bericht, dass das Daimonion dem So- 
crates verhüten hahe, (Iber seine Verteidigungsrede im Voraus 
nachzusinnen (üben lit. c). Zwar schiebt Xenophoo, seines Thei- 
les, dieser Aussage aus seiner Nützlichkcitätheoris geholt« Gründe 
unter; vergleichen wir aber die von ihm mitgctheilta Angabe mit 
dem , was in der Platonischen Ap>Jt„ji,- um .Sacra las über die Art 
oder Form seiner Verteidigung gesagt wird ■), so zeigt sich, dass 
diese Forin zunächst durch das Gefühl des für ihn in dieser Be- 
ziehung Passenden bestimmt ist, in der Art aber, dass dieses im 
nächsten Zusammenhange mit seiner ganzen Stellung und vorherge- 
henden sittlichen Wirksamkeit steht. — Endlich kann auch dieselbe 
Bedeutung des Daimonion an die Stelle (lit. d) hei Xouophon 
wiedergefunden werden, in welcher ganz im Allgemeinen gesagt 
wird, das Daimonion habe dein Socratcs über das, waa bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten zu thun sei, wahr unterrichtet, — trenn 
nämlich unter diesen das an sich Rechte zu verstellen ist, — ob- 
wohl das Gefühl hierbei sich der Form einer unbestimmten Vor- 
stellung naht, damit auch die Aussage des Daimonion der eines 
instinetartigen Urtheilens, und ausserdem diese Aussagen, insofern 
sie die Handlungen Anderer betreffen, ebenso wie die zunächst vor- 
her besprochenen, den Uebeigang zu dem nächst zu Betrachtenden 

Es ist nämlich zu bemerken, dass mit der bisher angezeigten 
Identität des Daimonion mit dem Gewissen die ganze Bedeutung 
desselben nicht eisth&fli ist, sondern dass, wie das vernünftige 
Gefühl, so auch djs llaim ir.iu.i nach den nben cirurten Stelleo. io 
denen Amssgeo desselben angeführt werdet, »ich auch auf solche 
Aeusserucgen erstreckt, wo ss 'ich noch m»hr ästhetisch-theoretischen 
Gefühlen verwandt zeigt oder eigentlich 10 solchen besteht, obwohl 
stets zugleich mit einer Beliehne; und Aowendung auf .las Sitt- 
liche. Hietier gebölt, was im Thtaut (obeo lit. m) vom Daimu- 
oion beuchtet wird, und dann: euch die aus dum Aleibiadti (lit. n) 
und dein Xeuoj.hoot. sehen %m/>ojw<i (lit. f.) gemach'.eo Cilate. Un- 
mittelbar tritt das Daimonion hier als Antipathie (und wenu man 
so will, indireetc und dun-li Ai.iv.'i-Liluit jener, als Sympathie) des 
Socrates io rein persönlichen Verhältnissen zu vertrauleren Be- 
kannten hervor. Nichtsdestoweniger kommen wir auch hierbei iu 
der Hauptsache und was die practischc Anwendung betrifft auf das 



Vorige zurück. Erinnern wir uns nämlich, wie S o cra te s' Umgmng 
mit Anderen oder sein "Philophireu" von ihm selbst wesentlich in 
der liedeutung ton sittlicher l'h/iclmn;: s!fl";isst , ja als sein eigent- 
licher und göttlich «elüilHii'r Ht-nif hi'l rächtet wurde; so ist es eben 
.•(i einleuchtend — was auch aus dem Zusammenhange an den aus 
dem Thattet und dem AUiI,imI,\' angeführten .Stellen deutlich her- 
vorgeht, — dass diu fragliche Antipathie (und Sympathie) auf die 
Gcmüthsverfassuis;; verschiedener I'crsunen in ■i'.t.t- -!,, r Hinsicht oder 
— um mit Socrates za reden — auf ihre Gelehrigkeit und Emp- 
fänglichkeit für das, was durch den Umgang mit Socrates bewirkt 



genossen hatten und ihm also bekannt waren; so liegt in diesem 
antipnthischen Abstosscn oder Abhalten (und indireete sympathischen 
Anziehen) im Verhältnisse zu verschiedenen Personen, sowie auch 
in den aus der Platonisch i;n A/hJu,//:- und dorn Xc implied tischen 
Berichte vr.iili.ii- ;in^clülitt'ii ^Icidis« i^en Vrrni.linissen /u gewissen 
möglichen Handlungsweisen, nichts Mehrere;, aber auch nichts An- 
deres, als was dem nan?. iui(i:rlich war, der so gewohnt, wie So- 
crates, war, Menschen zu prüfen und zugleich auch auf die klein- 
sten und gröberen ( Icinii; her» Liiim^i kHchci] licgnnücn seines Innern 
in sittlicher Hinsicht Acht zu geben und ihnen Folge zu leisten, 
oder, wie wir uns modern ausdrücke« würden , dessen Gewissen so 
ausgebildet, geschürft war und dessen sittliche lühlucg so auch in 
mehr einzelnen Zügen zur Vollendung gebracht und zu sittlicher 
SohOnheit anigsbildet. — Eine Art von Ut-bertragung dieses Gefüh- 
les auT die Desfhliisse Anderer d. h. seine Annäherung zur Form 
der Ahnung oder Vorstelhm«, daher auch seiner practischen An- 
Wi'iidiini; als sittliche» Urtheils, kann tijau endlich, wie schon oben 
bemerkt, in den Aussagen des Djinicuinu in liezng auf Andere se- 
hen, welche Aussagen nach Xenophon scheinen Statt gefunden 
zu haben, obschon, mit seinen in dieser lliu-icht unbestimmten 
Ausdruckweisen, ungewiss sein kann, ob er hiermit an beslimmte 
Aussagen des Daimonion denkt, oder an Anweisungen, die So- 
orates, als ein im Allgemeinen gottbegeisterter Mann, seinen Freun- 
den raitzutheilen im Stande war. 
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Wir lind mm Schiuwe unserer Analyse der hei Xonophon 
und Pluto vorkommenden Aussagen über Socrates' Daimonion ail- 
gelangt. Welches das Resultat ist, worauf diese Aussagen, beson- 
ders die Platonischen, theilweise aber auch die XenophonUschen , 
fuhren, zciyt sich ohne Schwierigkeit. In dem Somatischen Dai- 
monion haben wir das,an iriiizoi n ■- IsL-h« V\-:-li:i]Cj: isse geknüpfte, 
eben damit auch diese Verhältnisse mehr oder weniger bestimmende, 
vernünftige Gefühl der Harmonie, oder Disharmonie des Subjectes 
mit sich selbst zu sehen, bei Socrates zum ersten Male zugleich 
— der Bedeutung dieses Gefühles für das handelnde Subject ge- 
mäss — als in seinem Innern unmittelbar gegenwärtige btauiite, 
obwohl nur in ihrer negativeu Form ihm bemerkbare, practische 
Norm für einzelne Falle seiner Wirksamkeit hervortretend; doch 
so, dnss dieses Gefühl im Daimonion nicht allein auf das Gewissen 
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las DaimoDion sich immer nur auf einzelne Handln^ 
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das Cfwissrn dagegen (heil; gi'Seüjif 'jcrd die ,ille: n.eine sitrli. te 
Nnrm aufMelle, theils richtend and regierend diese Xurm auf Haod- 
loo^en anwende') Alii-ir., ohwnhJ uo^rr den s*-hr i t.* ! tl;.c .e nra 
Weisen, in deoeo da.' Gewissen bestimmt wordeo ist, auch die von 
'/.■'.'.:: *r.,>e jebf: e li.Iruljn;: ilcn-il.fi. vorknirrr.; , ist mar, dueb, 
giaube ich, jetzt so liemlich darüber einig, dass. bei mehr esattem 
Sprach gebrau die, dem Gewissen erstens die Bestimmung zukommt, 
ein Gefühl, daher Buch, was von selbst klar ist, immer nnr auf 
Einzelnes bezogen zu sein 1 ). — Zeller bemerkt weiter, der frag- 
lichen Annahme stehe das im Wege, dass das dämonische Zeichen 
nicht geboten, snndern nur abgemahnt habe 1 ). Mit dem Poetischen 
in dieser Beziehung verhält es sich, wie bekannt, so, dass wahrend 
nach Xennphon die dämonische Stimme sowohl anrathe, als ab- 
rathe- 1 ), sie. dagegen, nach Socrates' eiseurr [uisdriicl liehen Er- 
kläniDg in der Platonischen Apdogit, ihm stets abrede von dem, was 
er zu thnn vorhabe, nie aber zurede *), und damit stimmen alle 
von Plato aiij.'1-fiilii-h'ii Beispiele , sowie ;uir.b iln.s einzige von Xe- 
nophon angegebene Uberein. In Betracht der schwebenden Aus- 
druckweisen des letztgenannten in Bezug auf das Daimonion, ist 
man dnher, ohne Zweifel vollkommen richtig, sc ziemlich darin ei- 
n ij ^wescn (auch Ze 1 1 er fasst die Sache so "|) . diese Verschieden- 
heit der Angilben in der Art zu erklär"!;, di.' l'hitnnisfhe sei hier 
die genauere, das Daimonion habe unmittelbar nur abhaltend ge- 
wirkt, was dann auch insofern ein Anrathen genannt werden könne, 
als das Nicht verbieten als ein Erlauben betrachtet werde. Weit 

») r„ c S. «7. 

mciangen »ii.usielleo, Bedeutung nicht die .on Zallar upfuhrw. um 

.Tiiilpri^rifills siiln.u r. il i dpr pintnrheu Bemerkung erwiesen "erden, daas man 
ebenso, wie Ton einen gvltn, auch iu einem Wfen Gewi"en rtflet, oder daraus, 
dass das /tugniia Je* Gewissem, rjli nicht, wie docli stoli die Entwicklung Ton 
allgeraeiuen BegiilTen and die Subsumtion des einzelnen, tolles unter Jensn, Ton 
un-erer Freiheit abiiliijjt. [di türmte in Bs-tre« dieses Gegeniuudei und der da 
!i;n ai:li5ii;ra fenanoi™ Einrli-niiirjm auf eine tleino. Beben im Jahre 1813 "p 

■! i Iii' "II • .111 '• .:. In. \i.iis I «.■■ I -\ Xu» .fr, ■ Mti.l.k', 

(Jena 1798) S. 178— IBS; Hegel l'. PbUei da Rf*U (Berlin 1840) S. 1"5— 170: 




*j S. die eben sub Litt a. b. u. d angefahrten Sielleo. 

•) Jfel Kol. S. 31 D. ■) L. c S. 65 S. * 
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doppeltem Gesir-hUi-iuncte 
seits daraus, dass die Aus- 

praclischc Erklärung oder, 
cht ecken aus der Hinsicht 



diese Beweisführung gar nicht dem Erwähnen und der Rechtfertigung 
der dämonischen Stimme allein eigenthümlich sind, sondern, im 
Ni'Lji'iithi'il, Liüi'iiso liiEi-ii'h'.liili des Sittlichen im Allgemeinen von 
Soerates gehraucht werden. So, nachdem er in der Platonischen 
Apologie seine Wirksamkeit beschrieben hat, geschieht der Ueber- 
guiiiJ /u einer Erklärung und Vertheidigung derselben in sittlicher 
und religiöser Beziehung mittelst der Frage, ob er sich nicht dar- 
über zu schämen hatte, ein solches Gewerbe getrieben zu haben, 
wobei er Gefahr laufe, jetzt den Tod 2u erleiden '). In der Tbat 
ist auch die Veranlassung zu einer solchen Methode oder Weise 
bei ethischen Untersuchungen zu Wege zu gehen, sehr leicht zu 
finden. Es ist nämlich, was zuerst das Zuträgliche oder Nutzliche 
als ersteu praciisciicn Goiditspunct betrifft, genau zu bemerken, 
dass die Begriffe des Nutzlichen in engerer Bedeutung des Wortes 
und des Rechten oder eigentlichen Guten in ihrem strengen Unter- 
schiede oder als zwei genau gesonderte Catcgorieu bei practischer 
Werthschützung dem Soerates gar nicht als fertig vorlagen oder 
bei seinem Auftreten güng und gäbe waren. Nimmt man die al- 
ten herkömmlichen Gebote aus, bei denen das Motiv blinder Ge- 
horsam war — und in denen, was den Inhalt betrifft, das Nützliche 
und das Gute übrigens in einander 1 1 i : i Li t . rr j-.m.- i l -.1- l- i > t-f 11 , — so war, 
bei dem eigentlich, — d. h. aus eigener Einsicht und freiem Be- 
schlüsse hervorgegangenen, — practischen Urthoilen and Handeln 
im llegcntheile das Nützliche, mehr oder weniger allerdings mit 
Hinsicht auf die Schönheit der Form vereinigt, der alleinige gege- 
bene Gesichtspunet, wohingegen die genannte Unterscheidung eine 

■) L c. 3. BS N. 1, •) Apel Hol S. 28 B. 
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dem BtwussUein erst zu Stande zu bringend« und in der That van 
Socrates zu Stands gebrachte war. Mit dieser Lage der Sache 
ist es aber ebenso dem Sncrates selbst sehen als Griechen natür- 
lich, wie in liezng auf seine Zeitgenossen und auf das, was ihnen 
vcr-uiiidlii'h war, beinahe u n u 1 1 1 l; a li 1 i ■ ] ; , wenn jener bei der Yin- 
dkation eines an sieh Guten oder Rechten den Ausgangspuuct von 
dein nahm, dessen practischer Werth der ihnen bekannte und all- 
gemein anerkannte war, das heisst nun mit anderen Worten da- 
von, dass ein an sich Gutes in dessen Unterschiede von dem in 
eniei-cr lii.'iiierkuh^ cnici- mir Niiizlichen als das immer, notbwendig 
oder an sich und damit auch allein «iln li.iii Xnt/Ii.hc von ihm 
durchgeführt wurde. Ks ist dies in der That nur eine besondere 
Anwendung der von Xenophon dem Socrates nachgerühmten 
Methode, immer von dem Hi-kaijiätcn-ti an~<:<>i!.iii!{>-ii tu sein und 10 



Kinzig»* darsld.t. Allein der Hci"8 des WocdecUrea ist ein rela- 
tiver: nan eioer Zeit als eio solche» gilt, ist es nicht not bwc od ^er- 
weise «igst »..derer.. So verhalt es »ich »och in Betreff i'& hai- 
mooioo, »eiche» den Zeltpaatteo Socralcs - ohne Zveitel etwas 
loeihftrtee und (ai'.i Ahr.on.ifs war, nicht nur wcneu de» Koilkoru- 
n:en Nejer. urd L .b.rra^v.enijen ir. Ir; K'wtn-iiijr.;; des (iewnsens 
»:« üese» hei Sociale» iuo. ersten Male ja.n Hewnsstwio ge- 
bracht «prde. sondern auch weil dru-neil.« überhaupt au« aoiikem 
Ue'irhisj.tncto als unerklärlich angesehen werden muss. Au.b wir 
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und sehen i1hi.1i ilnrin nicbta 
, seine Offenbarungen vor- 
iinii die tiCHunwart dos per- 
ht uns in keiner Weise im 
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wenn sie, anstatt in eine nähere Untersuchung des Inhaltes der dä- 
monischen Aussagen und der practisclien Uedeutung derselben ein- 
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Platonisches, Das! nämlich Krischen be.deo eio weseotlicher Un- 
terschied Matt Hödel, ist nicht in leugnen, sondern geht vielmehr 
aus dum vorher Gebauten deutlich hervor Dies ist auch ganz na- 
türlich und notliwnuli«, du nämlich Uelde lieric htcrMuttcr darin ei- 
nig sind, dass die Aussagen der dremonischcn Stimme die höchsten 
und wichtigsten menschlichen Ai^ele^iilicitcu betreffen und das die- 
sen Aussagen göttlich" Hedrutuug zukomme, dieses dem Menschen 
Höchste und ihm vorzugsweise von den Göttern Augezeigte — kurz: 
das höchste Gute und das HeligiOse, — worauf das Daimonion sich 
beziehe, aber bei dem Einen ein ganz Anderes, als bei dem An- 
deren ist. Aber eben daraus gelit auch hervor, dass wenn darge- 
legt worden ist, — wie in der dieser vorgehenden Abhandlung ver- 
sucht worden, — dass die Platonische Darstellung der .Somatischen 
Ansicht, über das Gute und die Religion die geschichtlich richtigere 
ist, dasselbe auch in Betreff des Daimoniun nothwundig gelten muss. 
Zu diesem allgemeinen und eigentlich cr.tschi'iiicre.k'n (.iriiiult; kön- 
nen übrigens, mit besonderer Beziehung auf den Bericht in Betreff 
des Daimonion, noch der speciellere hinzugefügt wurden, dass, wie 
schon oben angeführt wurden ist, die hielicr gehörigen Xenophon- 
tischen Beschreibungen 6ehr ins Schwebende und Unbestimmte ge- 
halten sind oder, genauer ausgedrückt, gar keine Aussagen Uber 
das Daimonion bilden, sondern Xenophons Auffassung der Orakel 
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Soeni(i>eho Slndi™ II. 41 

mit dein Ausgangspunkte und der Art, mittelst welcher seine ei- 
Rentüche Lehrt von ihn bewiesen worden ist, schwerlich einen 
Platl in der begrÜTtm&JWigen Entwicklung derselben erhalten ha 
hen könnte. Allein es verhüll sich in diesem Fülle mit Socrntes 
wie mit anderen grossen Rel'orniaturon: von dem Ganzen seiner 
Ansicht bilden seine Lehre und sein Leben nur in ihrer Vereini- 
gung die Darstellung. 
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